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ИНТЕРВЬЮ ГЛАФИРЫ ВИТАЛЬЕВНЫ ОБЕДИЕНТОВОЙ 

ЮРИЮ КОНСТАНТИНОВИЧУ РОЩЕВСКОМУ
1
 

(25 сентября 1985 года, подмосковная дача Г.В. Обедиентовой) 
 

ЮР: – Один из первых вопросов: как появилась необходимость изучать Самарскую Луку, по крайней 

мере, у Вас? 

ГО: – Я человек очень прямой, поэтому буду говорить всё, как было. Необходимости, может быть, 

большой и не было в то время, когда это намечалось. В 1945-м году наш Институт географии Акаде-

мии наук заключил договор с Главным управлением по заповедникам на исследование территорий 

заповедников. Мне предложили работать по Самарской Луке. 

ЮР: – Сколько всего было экспедиций, если так называть каждый самостоятельный выезд? 

ГО: – Значит, первый год, 1945-й, работала нас группа в шесть человек, в том числе ботаник Семёно-

ва-Тян-Шанская
2
, работала я и четыре студента. Мы занимались геоморфологией территории Куй-

бышевского (так он тогда назывался) заповедника. И вот, для геоморфолога эта территория оказалась 

тесной. Горы – овражки, горы – овражки чередуются… Геоморфолог должен «читать» рельеф. 

Для того, чтобы разобраться, надо было посмотреть целое. Не кусок Самарской Луки, а всё в целом. 

Мне директор заповедника дал лошадку, и был сделан объезд по всей Самарской Луке. И тогда поя-

вились сразу чёткие впечатления о происхождении рельефа Самарской Луки. 

Одновременно там работали геологические партии, с которыми мы работали в тесном контакте. 

Это была нефтеразведка: отряды треста «Куйбышевнефтеразведка», а у них были буровые материа-

лы. И вот с этого момента, с первого же года, завязалась очень тесная связь между нефтяниками 

и геоморфологами. Они нам давали материалы, мы им давали материалы. Получилось такое ком-

плексное исследование. Причем работа велась, не в пример современным, очень дружно; как-то не бы-

ло у нас ни ревности, ни зависти, не было «яканья»: «Я, я, я» – этого не было совершенно, каждый 

делал, что мог. Был главный геолог нефтеразведки, Задов Лазарь Павлович
3
 – человек очень умный, 

очень инициативный, с резким таким характером. И вот он понял значение геоморфологических ис-

следований и передавал все свои материалы, в том числе карты палеорельефа, погребённого рельефа 

Самарской Луки и прилегающих территорий Куйбышевской области, передавал геоморфологам. 

В общем, это была работа, рассчитанная на один год, и, откровенно говоря, она была связана 

с тем, что во время войны экспедиции заглохли – у нас не было транспорта. А тут 45-й год, чувство-

валось, что уже конец войны – собственно, она уже кончилась, в том числе срок заключения догово-

ра, и вот мы решили использовать базу заповедников, где можно было хотя бы иметь базу для жилья 

и исследований. И работа рассчитывалась на один год, на безвременье. Потому что страна уже под-

нималась. Нам, например, Академия наук предложила сколько угодно самолётов, но немецкого про-

исхождения, с предупреждением: летать только за Уралом, потому что здесь могут ещё подстрелить. 

Но когда я сделала отчёт в Институте географии в отделе геоморфологии, он очень заинтересовал 

молодого члена-корреспондента (потом академика) Иннокентия Петровича Герасимова
4
. 

                                                           
Расшифровка интервью: Т.Ю. Ткаченко. Литературная обработка, персоналии, источники: В.П. Моров. 
2
 Семёнова-Тян-Шанская Анастасия Михайловна (1913–1992) – геоботаник, доктор биологических наук (1967). 

Дочь выдающегося географа М.Д. Семёнова-Тян-Шанского. С 1945 г. (после перерыва) – сотрудник Ботаниче-

ского института им. В.Л. Комарова Академии наук СССР. 
3
 Задов Лазарь Павлович (1911–1979) – геолог, нефтяник. Окончил горный факультет Азербайджанского поли-

технического института. В 1940–1941 гг. – старший геолог Центральной научно-исследовательской лаборато-

рии треста «Сызраньнефть», в 1941–1942 гг. – старший геолог геологического отдела треста «Бугуруслан-

нефть». С 1942 г. – главный геолог треста «Куйбышевнефтеразведка». В 1961–1966 гг. – главный геолог треста 

«Куйбышевнефтегеофизика», затем начальник геологического отдела Средне-Волжского совнархоза. Лауреат 

Сталинской премии (за открытие Покровского нефтяного месторождения), награждён двумя орденами Трудо-

вого Красного Знамени, орденом «Знак Почета» (Задов Лазарь .., 2026). 
4
 Герасимов Иннокентий Петрович (1905–1985) – географ, геоморфолог, почвовед. Профессор МГУ (в 1936-

1950), директор Института географии АН СССР (с 1951), академик АН СССР (1953). Основатель нового науч-
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Было решено продолжить эти исследования, уже по Самарской Луке в целом. В 1946-м году от-

ряд, уже, правда, в меньшем составе, зато оснащённый транспортом, машиной, которая была переда-

на отряду, снова начал работу на Самарской Луке. Работы велись 3 года, три летних сезона – 1945-го, 

1946-го и 1947-го годов. 

ЮР: – А вот в 1945-м году когда? В какое время года? 

ГО: – В какое время года? Июнь, июль, август. И все последующие годы так же. Вот, помню, в 1947-м 

году начали работы в мае. А так обычно с июня. И до осени. Это летние периоды только полевых ис-

следований. 

В итоге была создана геоморфологическая карта Самарской Луки, был сделан ряд профилей, бы-

ла проведена нивелировка. Например, очень трудная нивелировка была по склону Большой Бахило-

вой горы. Вы же там были, конечно, в заповеднике, это ж вот какая крутизна! Но мне необходимо 

было выяснить, что же там такое. И вот девочка, студентка, с теодолитом и с женщиной-реечницей 

поднимались на эту 45-градусную крутизну и провели профили с закопками. И закопки выявили 

на этих крутых склонах аллювиальные отложения. До сих пор было известно, что на склонах Жигу-

лей лежит делювий – склоновые отложения, а тут, значит, обнаружили чисто волжские отложения – 

песочек. Очень маломощный. Следовательно, когда-то уровень реки поднимался здесь на высоту 

до 90-100 м от уреза Волги. Таким образом появились палеогеоморфологические данные о существо-

вании более высокого уровня <воды>. И в таких условиях формировался рельеф Жигулей. 

Были заложены профили и поперёк, и вдоль Бахиловой поляны, поперечные профили на плато, 

на склонах, и вот на основе этого потом уже была написана книжка. Закончена она была в 1950-м го-

ду, издана, как вам известно, в 1953-м
5
. 

ЮР: – Глафира Витальевна, можно говорить, что материалом для книги послужили итоги трёх экс-

педиций? 

ГО: – Да, эти три летних сезона. Они дали всю основу. Не считая литературных данных, которые, 

понятно, мы все используем. 

ЮР: – А как были распределены обязанности внутри экспедиции? 

ГО: – А у нас всегда очень простое устройство: начальник отряда; все остальные – если есть – науч-

ные сотрудники, если нет – студенты-коллекторы. Первый год в экспедиции я была начальником, 

Семёнова-Тян-Шанская – ботаник, была у неё помощница, Ирина Александровна
6
, остальные – 

студенты: дипломники и с третьего курса Московского университета, которые в дальнейшем ста-

ли и геоморфологами, и геологами, и ботаниками. А тогда они работали просто помощниками. 

Так что, по сути дела, геоморфолог был один-единственный, все остальные – помощники. 

ЮР: – Вот вам давали лошадь. С телегой? 

ГО: – С телегой. 

ЮР: – Наверное, при ней, ещё кто-то был? 

ГО: – Возчик был. Мальчик был, Лёнька, ему было 14 лет. Дал мне заповедник вот этого Лёньку 

и косу и сказали: «Овса у нас нет, а сена вы сами накосите». Потом выяснилось, что этот Лёнька 

не умеет косить. И тогда начальник отряда, геоморфолог, научный руководитель косил вечером сен-

ца для лошади, чтобы её подкормить ночью. Запрягать тоже приходилось помогать. Так мы путеше-

ствовали. У меня есть фотография, на которой нас с лошадью запечатлел фотограф, знаменитый За-

хар Захарович Виноградов
7
. Это чудесный был человек, изумительный художник-фотограф, 

его снимки помещены в моей книге. Он приезжал, фотографировал, проявлял мои пленки тоже он. 

Так вот, он эту фотографию подписал: «Допотопный гиппопотам, исхудавший на заповедных хле-

                                                                                                                                                                                                 
ного направления – конструктивная география, ориентированного на преобразование природы и рациональное 

использование природных ресурсов в условиях социалистического общества. 
5
 (Обедиентова, 1953). 

6
 Возможно, Панкова Ирина Александровна (1910–?), в годы войны и послевоенные – младший научный со-

трудник Ботанического института им. В.Л. Комарова Академии наук СССР. 
7
 Виноградов Захарий Захариевич (1882–1963) – фотограф, географ, этнограф, член Русского фотографического 

общества, член Русского горного общества. До революции (в 1910-е) – владелец фотографической мастерской 

«Виды России» (Москва, Арбат). Его стереоскопические серии, в том числе снятые по всему Поволжью, явля-

ются географическим и этнографическим исследованием, значимым для России (Захарий Захариевич  .., 2026). 
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бах». Кляча была ужасная! Она делала два километра в час. Но всё-таки это был транспорт! Она везла 

наши вещи. И спасибо за это директору заповедника. Он был не специалист в геоморфологии, он был 

охотовед, но он дал мне лошадь. 

А следующие два года транспорт был собственный, Института географии, машина экспедицион-

ная, оборудованная, с шофёром. Экспедиции Института географии оснащаются все одинаково. 

Есть экспедиционная автобаза Академии наук, она по договору отпускает машины всем институтам 

био-географическо-геологического направлений на лето. Машины с шофёром. Шофёр проверяется, 

он член экспедиции, он отвечает за жизни людей, за маршруты. Сколько километров ему начальник 

скажет, столько он и должен делать – по указанию начальника отряда. Так что он целое лето при ма-

шине, и возвращается с машиной, и ведет ремонт. 

ЮР: – Это был грузовичок? 

ГО: – Грузовичок. Первый год полуторка была ужасная, которая ломалась, Горьковского выпуска. 

Потом стали получше машины давать. Вот первый год я помню – она ломалась у нас по пути еще. 

Второй год уже была немножко получше. Теперь-то хорошие машины ходят, все изменилось. 

Так что эта автобаза Академии наук снабжала. Вот я сочувствую всем вам, провинциальным, 

кто не имеет транспорта. Мы были всегда обеспечены. Мы в машину загружали провизию на всё ле-

то: была у нас база специальная продуктовая, которая нам выдавала продукты. Как сейчас помню, 

мы вместо мяса получили селёдку в 45-м году. И ещё консервы, печень трески. Во всяком случае, 

мы продуктами обеспечены на все лето. На машине у нас также стоит бак для воды, фляга молочная. 

Мы набираем воды с утра, и можем остановиться в любом месте, пообедать или остановиться на ноч-

лег не у реки, а там, где воды, может быть, нет: у нас всегда с собой вода. Раскладушки. Палатки. 

А в последнее время даже и столик иногда раскладной, парочка стульев. Все это везётся на машине. 

Машина – наш дом, вполне оборудованный. 

И когда, я помню, ездила вокруг Самарской Луки <со мной> Зоя Петровна Губонина
8
 – тогда сту-

дентка географического факультета, а теперь – известный палинолог, работает с Гричуком
9
 в Инсти-

туте географии до сих пор – так вот, мы попали в село Берёзовку, приехали на лодке. Да, заповедник 

нам давал и моторную лодку в следующие годы, с мотористом. Я объехала кругом Самарской Луки 

дважды на моторной лодке. И мы, оставив моториста на Волге, пошли в село Берёзовка: там была 

геологическая партия, нам нужно было с ними познакомиться, материалы посмотреть; одним словом, 

мы там работали целый день, задержались до ночи. Ночь тёмная, дождь идет, а мы только что кончи-

ли беседу и стремимся домой. Хозяйка дома нам говорит: «Куда ж вы идете? Темно, дождь. 

Это ж невозможно! Что вы, что вы, нет, нет! Пожалуйста, вам комната». – «Да нет, мы пойдём 

домой». – «То есть, как – домой, где ваш дом?» – «Как, где наш дом? Наш дом там, в лодке, 

там нас ждут». И вот мы в темноте под дождём шли. Пойма, кусты. И почему-то паслись лошади. 

Они сильно топали. Табун лошадей скакал мимо нас, и мы все время боялись, что лошади нас со-

мнут. Мы их не видели, слышали только топот, а это особенно неприятно. Мы всё-таки стали кри-

чать. И на крик наш моторист отвечал нам – мы на крик подошли к Волге. Только так мы и нашли 

Волгу – на крик, а так была абсолютная, полная темнота. Пришли. Обрыв – 10-12 метров к Волге. 

Как быть? Он говорит: «Спускайтесь». Мы говорим: «Мы не можем, мы ничего не видим». Он гово-

рит: «Держитесь за кусты». Нет, ничего не получается. Он говорит: «Нет, давайте проще. Вот вы ме-

ня слышите?» – «Слышим». – «Так вот: я вас ловлю». И мы, значит, прыгали к нему в объятья. 

Мы прыгали, он нас ловил и ставил на землю. И когда мы пришли в лодку, там был закрыт всеми 

ватниками нашими горячий ужин и горячий чай. Он всё это сумел приготовить засветло и все это нам 

сохранял. После этого, знаете, можно было заплакать. Мы говорили, что пойдём домой, не случайно. 

Это был действительно наш дом. Вот так как-то вся обстановка была очень благоприятная. И в запо-

веднике, и все, кто нам помогал, кто обслуживал – необыкновенная обстановка была. Мы спокойно, 

значит, улеглись в лодочке, лодка была большая. Мы спокойно достали свои спальные мешки – 

спальные мешки всегда были с нами, мы с ними не расставались. Палатки, конечно, не брали, 

где уж тут. Да, собственно, мы в заповеднике пользовались помещением. Вот тот домик, он сейчас 

                                                           
8
 Губонина Зоя Петровна (1923–2022) – палинолог. Окончила географический факультет МГУ. Сотрудник Ин-

ститута географии Академии наук (в 1942-1987). Проводила палеоботанические исследования аллювиальных 

отложений Средней Волги, по этому направлению защищена кандидатская диссертация (1965) и опубликован 

ряд работ. 
9
 Гричук Владимир Поликарпович (1907–1999) – географ, палеогеограф, основатель (1937) лаборатории палино-

логии Института географии АН СССР. 
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жив, кажется, в котором жила Анна Николаевна Гончарова
10

. А рядом с ним был другой домик. 

Мы занимали целый дом – заповедник нам предоставлял. Здесь была наша настоящая база. Сю-

да мы возвращались. 45-й год отличался особенно большими дождями – непрерывные были дожди, 

причем ливневого характера, это мешало нам ужасно. А ходили мы в лапотках. 

ЮР: – Все члены экспедиции? 

ГО: – Все. Тогда обуви не было, была деревянная обувь, все цокали, знаете – «цок, цок» –

деревянными подошвами. Она была крайне неудобна для экспедиции. А лапотки мы купили в Став-

рополе и были очень счастливы. Сушить портянки легко, нога всегда сухая. А затем – по скалам хо-

дить очень мягко, удобно. Директор, когда проходил, всегда смеялся над нашими лапотками, которые 

были развешаны рядом. А кончилась экспедиция тем, что мы поехали на пароходе. Возвращались. 

У меня есть такая фотография – прощальный обед. На месте Зольного было село Старая Отвага. 

Там была пристань. Сели на пароход, на пароходе возвращались. Это первый год. А последующие 

годы мы возвращались уже машиной. Или опять-таки, если машина была в таком разбитом состоя-

нии, ставили на плавучий какой-нибудь транспорт и возвращались в Москву. К осени. Так что это бы-

ли только летние работы. Но зато привозили богатейший материал! 

Вот эта Зоя Петровна делала споро-пыльцевые анализы. Затем был минералог, Нина Дмитриевна 

Покровская
11

, она работала в геологическом институте, потом в институте географии. Она делала ми-

нералогические анализы. Потом я столкнулась с тем, что ни тот, ни другой анализ мне не могут по-

мочь. И я пошла к Жузе Анастасии Пантелеймоновне
12

, очень крупному диатомисту. Она сказала: 

«Не могу, не могу...» И дала мне адрес Валентины Шешуковой
13

, которая жила в Ленинграде. 

Та сделала диатомовый анализ. 

И вот это дало чрезвычайные результаты. Считалось, что эта поверхность – хвалынская терраса, 

очень молодая. Все геологи так считали. А геоморфологически так не получалось. Там не было аллю-

вия, был делювиальный покров. Кроме того, террасой её можно было назвать только по высоте, по-

тому что она выровнена, это отнюдь не волжская терраса. Но у меня доказательств не было, кро-

ме визуальных наблюдений. А диатомовый анализ показал, что в делювии находятся морские диато-

мовые водоросли палеогенового возраста. Значит, это склоновое отложение, шёл размыв ещё палео-

геновых отложений, которых сейчас нет на Самарской Луке, но которые, очевидно, были. Иначе от-

куда они попали в делювий? Вот так шли и шли исследования, очень сложным путём. 

Параллельно мы получали материалы о глубинных сферах от нефтяников. И помню, я написала 

первую статью – то есть, по Самарской Луке она была не первой, но первой о погребённом рельефе – 

«Доакчагыльское русло Волги». Опубликована она была, кажется, в 1956-м году
14

. Так вот: я предла-

гала Задову написать эту статью. Материал весь отдала, ему осталось только прочесть, дополнить, 

отредактировать. Но он сказал: «Не хватает времени, и вообще, не буду». Я сначала считала неудоб-

ным, ведь все-таки материал-то, бурение – их, не мой, моё только визуальное наблюдение. Ну, в кон-

це концов, раз человек отказывается, не хочет, не может и сам просит «публикуйте» – я опубликовала 

эту статью. Послала ему оттиск. А он в ответ прислал мне благодарственное письмо за то, 

что я опубликовала их материалы. Вот такие были отношения, понимаете, абсолютно бескорыстные. 

Также с моей стороны я передавала все свои отчёты им. И, кроме этого, отчёты шли в Главное управ-

ление по заповедникам и непосредственно в заповедник. Значит, возвращаясь – как всегда, пишешь 

предварительный краткий отчёт, в конце зимы пишешь окончательный отчёт по полевым работам 

прошлого года. И только это давало нам право и программу проводить исследования на следующий 

год. Таким обычным порядком прошли все наши геоморфологические экспедиции. 

                                                           
10

 Гончарова Анна Николаевна (1901–1991) – научный сотрудник Куйбышевского (Жигулёвского) заповедника 

(в 1937-1947), одна из первых исследователей флоры и растительности Самарской Луки. 
11

 К сожалению, никакой биографической информации о Н.Д. Покровской, кроме участия в 1-2 научных публи-

кациях, найти не удалось. В 1944-1946 гг. в указанном Институте геологических наук АН СССР трудилась 

в должности старшего научного сотрудника Синдеева Нина Дмитриевна, минералог и геохимик. 
12

 Жузе Анастасия Пантелеймоновна (1905–1981) – гидробиолог, микропалеонтолог, диатомолог, доктор гео-

графических наук (1959). 
13

 Шешукова-Порецкая Валентина Сергеевна (1899–1990), альголог, доктор биологических наук (1967), про-

фессор Ленинградского государственного университета. Создатель научной школы диатомологов (Балашова, 

Стрельникова, 2013). 
14

 (Обедиентова, 1956). 
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ЮР: – Глафира Витальевна, а вот вы говорите, что повезло, хорошие были люди. Это Вы так подоб-

рали хороших людей в экспедицию? 

ГО: – В экспедицию я подобрала студентов, и то случайно – они приходят и просятся поехать. 

Им нужна практика, и они просятся к нам. Вот так и складывалось. Обстановка в отряде была, 

как правило, хорошая. У меня в жизни попался только один лентяй, которого воспитала не я, а сту-

денты, его же сокурсники. Он, значит, мог стоять вот так сверху и наблюдать с фотоаппаратом. По-

том все поняли, что он лентяй. Ну, и принялись за него студенты сами. Я молчала. Он стал работать. 

Кстати, сейчас – специалист. Нет, студенты обычно работают, потому что это для них практика, и мы 

пишем их характеристику. В университете сообщаем об их поведении, об их работе. И потом, 

они настолько горят желанием, так рады, что их взяли, что они поехали в настоящую экспедицию, 

они ведут себя великолепно. Как правило, все очень хорошие. Мне попадались хорошие. Во всяком 

случае, я их до сих пор называю «мои девочки», хотя они уже бабушки, многие из них. Так, мои де-

вочки – я знаю, что когда я приду в институт, они мне бросятся на шею, эти мои девочки. Это со сту-

дентами, значит. 

О взаимоотношениях с другими организациями. С нефтяной, с заповедником были прекрасные 

отношения. Мне всё предоставлялось – всё, что бы я ни просила. Но я, в свою очередь, отдавала за-

поведнику всё. Как только я что-нибудь делала, предварительные отчёты на несколько стадий – я по-

сылала в заповедник. По окончании полевых работ устные отчёты делала в заповеднике. Так что вот 

такая была прямая связь. 

ЮР: – А сотрудников вашего института в экспедицию вы подбирали уже сами? 

ГО: – Из сотрудников института я была одна. 

ЮР: – А те, кто делал вам анализ, они потом уже работали, в камеральных условиях? 

ГО: – Да. Эта же студентка, она одновременно проходила практику в палинологии. Она училась 

пыльцевому анализу. И она писала диплом по долине реки Усы. Значит, она для себя делала анализы 

и передавала их мне. Я это также с полным правом использовала. Потому что у нас очень строго со-

блюдалось авторство, и я говорила, что анализы я брала такие-то. Это её вполне удовлетворяло. 

В каждой работе у меня отмечено, кто что выполнял. 

ЮР: – Так всего-то сколько обычно было членов экспедиции? Человек 5-7? 

ГО: – В первый раз 6 человек, потом 4. Но машина просто не может больше уместить. 

У меня стиль работы такой. Таким не каждый геомофолог владеет. Вот владел Герасимов и ещё, 

может быть, два-три человека, не больше. Я работаю с картой на ходу. То есть, всё время я держу 

крупномасштабную карту в руках. Я всё время привязана по ней к местности. Машина идет, я слежу. 

В нужном месте я останавливаюсь, описываю обнажение, веду запись того, что я видела, веду днев-

ник. Машина останавливается по моему приказу, машина в моём полном распоряжении. Шофёр едет 

туда, куда я скажу. Он может отказаться поехать по плохой дороге, и тогда начальник отряда должен 

ему подчиниться. <В противном случае>, начальник отряда должен дать письменный приказ шофёру, 

приказать ему ехать всё-таки, несмотря на его предупреждения. Но я уверена, что ни один начальник 

на такую меру не решится. Потому что шофёр тут же так посадит машину, несмотря на все свои хо-

рошие человеческие качества… А так, маршрут ведёт начальник отряда. Так что, фактически, я рабо-

тала одна. 

<В экспедиции работали со мной> студенты, которые потом все стали геологами, геоморфолога-

ми, одна палинологом, и так далее. Сначала они были с третьего курса, на четвёртом курсе уже раз-

делились, поехали со мной только двое из тех, что были <в предыдущей экспедиции>. А на третий 

год – только одна, которая уже твёрдо решила писать диплом по Самарской Луке. И новые, с третье-

го курса, тоже добавлялись. Им нужен был материал для диплома. Ну, и они уже подбирались так – 

по заинтересованности. 

ЮР: – Во время экспедиции, Глафира Витальевна, Вы им давали, в общем-то, одинаковую всем ра-

боту? Или так, что вот один человек занимался в основном этим, другой – другим? 

ГО: – Нет, нет, обычно, если это дипломник, то я им просто представляла возможность поработать 

по теме, на территории, оставляла его на ключе поработать. А если не дипломники, то выполняют то, 

что скажешь. То есть, обычно это так: описываешь обнажение – писать этикетки, завёртывать образ-

цы. Надписи сделать точно, аккуратно, чтобы не было перепутано всё совершенно. Кто-то отбирает 

образцы, кто-то записывает в дневник. Обычно я принимала равное участие со всеми: я могла отби-
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вать образцы, я могла записывать дневник, могла писать этикетки сама. Мы все выполняли одну и ту же 

работу. Это несложная работа, требующая большой тщательности. И тут как раз студентки, особенно 

девушки: они работали очень тщательно и хорошо делали все записи. У меня потом никакой путани-

цы не было. Обычно все образцы были занумерованы правильно, всё было на месте. 

ЮР: – А когда-нибудь приходилось по какой-нибудь необходимости (например, Вы куда-то уезжали, 

или по другой причине) поручать студентам что-то более серьёзное на время вашего отсутствия?  

ГО: – Я обычно не отлучалась, но да, они вели профиль самостоятельно, вели описания самостоя-

тельно. Конечно. Особенно дипломники. К дипломникам особое отношение. Их всех нужно научить 

по-настоящему самостоятельно работать. Они уже не только помощники. 

ЮР: – Что важно для организации экспедиции? То есть: что главное, а что второстепенное? 

ГО: – Самое главное – дружба, доброе отношение в составе отряда. Это первое необходимое условие. 

Если хоть один человек попался равнодушный, или более того – работа будет очень сильно хромать. 

Затем транспорт, хорошая обеспеченность транспортом. Вот, собственно, два основных условия. 

Это обеспечит и хорошую работоспособность, и хорошие результаты работы экспедиции. 

ЮР: – Вот ещё такие чисто биографические данные: время и даты присвоения Вам степеней и тема 

кандидатской работы. 

ГО: – <Моя кандидатская> работа по Самарской Луке была закончена в 1949-м году. Не в том объё-

ме, в каком Вы её знаете, а немного в более широком, так как она, конечно, сокращалась, как и всякая 

работа. Тотчас был звонок из Гидропроекта
15

. Как Вам известно, нашу работу использовали нефтяни-

ки, использовал заповедник, а тут у нас появился третий потребитель работ – это строительство ГЭС. 

Изыскания под плотину были законсервированы в 1939-м году. Всё это было заложено в ящики, уве-

зено в Москву. Работы по изысканиям и по проектированию были прекращены. Их возобновили 

в 1949-м году. Был приказ снова проектировать строительство Куйбышевской ГЭС. Материалы 

у них… в чрезвычайно сыром положении! Кроме того, они намечали строительство в Жигулёвских 

воротах, как известно. Это было место неудобное для плотины, была масса сомнений. Ну, чувствова-

лось, что и сейчас ничего новенького – всё тот же карст. 

И вот они позвонили, узнали о моей работе, попросили. Вся <моя> работа почти полностью – во 

всяком случае, все разделы, которые касаются геологии – были переписаны в проекте задания Куй-

бышевской ГЭС. Это было первое исследование. В итоге плотина была перенесена на новое место: там, 

где она сейчас стоит на очень прочном глинистом основании. Это заслуга не моя, я только обобщила 

материалы геологов-нефтяников. Я получила богатейшие буровые материалы. И вот это место было 

прямо указано как наиболее прочное. 

ЮР: – А я вот такое не заметил, видимо, невнимательно читал. Там прямо есть такие фразы в книге, 

связанные с местом? 

ГО: – Нет, нет, что Вы. Тогда это нельзя было. Нет. Это выбор сделал уже Гидропроект на основании 

материалов. Они, прочитав мою рукопись, сумели сделать правильный выбор места плотины. 

Там древние долины, выполненные плотными акчагыльскими глинами. Таким образом, никакой 

утечки воды: глина же – наиболее прочный материал. Известняк оказался неудобным, он же закар-

стованный весь на Самарской Луке. 

Это Гидропроект выбрал, это его решение, это всё появилось позже. Но в этих изысканиях мне по-

том тоже пришлось уже не связи с Самарской Лукой, а в связи с работой по Волге участвовать. Я си-

дела месяцами в Ставрополе, и зимой даже приезжала. Я работала уже с другими геологами, с геоло-

гами – строителями ГЭС. Вторая была связь. 

ЮР: – Это тоже типа экспедиционной работы у Вас было, да? 

ГО: – Тоже. По Волге я работала. От истока до Астрахани. Также на машинах, на катерах. 

ЮР: – А это какие годы? Сейчас не помните? 

                                                           
15

 Проектно-изыскательский и научно-исследовательский институт «Гидропроект» им. С.Я. Жука основан 

в 1930 г. и является одной из старейших организаций, проектирующих гидроэнергетические и водохозяйствен-

ные сооружения. Расположен в Москве и имеет филиалы в других городах России. 
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ГО: – Как же не помнить? Но Вас интересует Самарская Лука – а это уже была не Самарская Лука! 

Значит, 1951-й-1952-й. Это была ещё не вся Волга, а это была у меня тема территории будущего Куй-

бышевского водохранилища. 

Но я не закончила Вам про Самарскую Луку… Волга уже относится к более поздним работам. 

Так вот, значит, первое использование было <такое – для проекта по строительству ГЭС>. Затем... 

Затем у меня эта самая рукопись лежала в институте, лежала. Потом учёные сказали: «Что это так 

она лежит?» – Я говорю: «А что еще с ней делать? Лежит». «Так вам, наверное, надо её защищать. 

Обсуждали её?» – «Да нет, не обсуждали». – «Давайте поставим на обсуждение». Обсудили на отде-

ле, сказали – нужно защищать. У меня ещё не весь был сдан кандидатский минимум. Говорят – 

срочно сдавайте. Дали, значит, директору рукопись, он её прочёл. И сказал: немедленно защищай-

те. Вот я и защищала её, в 51-м году уже. 

Была защита кандидатской 23-го февраля. Я, как сейчас помню, вышла после защиты на улицу – 

и салют. Думаю: боже мой, такой был гром рукоплесканий – ведь это была одна из первых защит по-

сле войны. Поэтому товарищи – обстановка у нас тоже очень хорошая была и в отделе были хорошие 

люди – они, значит, страшно меня приветствовали, что-то там организовали, тогда это было можно. 

Для меня это была полная неожиданность – стол, выпивка. Голова у меня кружилась. И вот, значит, 

когда я вышла на улицу, салют, думаю – боже мой, еще и салют! Это было 23-го февраля. Это уже 

послевоенные салюты, 51-й год. Вот была защита работы по Самарской Луке. 

ЮР: – Сейчас-то те, кто защищает, они сами готовят стол. 

ГО: – Нет, тогда не было. Приготовили друзья, и совершенно неожиданно. Прямо немедленно. 

Вот так. 

Так что защищала я Самарскую Луку. Это и есть кандидатская диссертация. По этой книжке
16

, да. 

Видите, как быстро шла работа над ней. Я её закончила в 1949-м году – это была первая авторская 

редакция. Потом, конечно, она немножко подчищалась. В 1951-м была защита по этой теме. 

А в 1953-м книга уже вышла из печати. До этого вышло несколько статей. Мне просто попался выиг-

рышный район. Ну, и нефтяники очень помогли в этом деле. 

Ну, а потом – дальше уже работы по ГЭС. Это было позже. Я в 49-м-50-м годах работала в Молда-

вии. Была увлечена выше головы. Такой интересный – интереснейший район, тоже стык горного 

и платформенного рельефа. Два года поработала, мне было мало, нужно было и третий, но меня взя-

ли крепко и сказали – вы работали по Луке, вот и работайте по изысканиям по Куйбышевской ГЭС. 

Я с большой неохотой вернулась на Волгу – с большой неохотой, потому что Волгу я видела. 

Вот Вы видите сейчас на левом берегу разрезы песка, около ста метров высотой – песок, и песок, 

и песок. Каждый геолог гадал по-своему. Вот, говорят, пески рисские, а это – вюрмские. Ну, и, сло-

вом, этикетки поставили к этим пескам. Но только умозрительно. Никаких данных, обосновывающих 

рельеф и происхождение этих песков, не было. И если Вы заметили, в этой книжке я отрицательно 

отнеслась всем этим материалам. Мне потом говорили: как это Вас терпел этот самый геолог, которо-

го я так раскритиковала. 

ЮР: – А у меня тут записано, наверное, знаете – Пермяков
17

. 

ГО: – Пермяков, да-да. Я с ним незнакома – и так, довольно резко, по молодости, с ним обошлась. 

Потом я уже утратила этот резкий тон: к старости мы все добрее становимся. Ну, вот. Так у него 

не было никаких оснований. Он умный человек, он фантазировал. Фантазировал очень много. Я сама 

сказала, что я не знаю. Я знаю, что это не так. А вот как – я не знаю. Как это произошло? Как сфор-

мировалась долина Волги? Я не знаю. Я в этом честно там расписалась в книжке: что я этого не знаю. 

Ну, вот, и когда я работала, я понимала всю трудность своего положения. Работали там очень 

крупные люди: Архангельский, работал Павлов, работали Шанцер, Москвитин
18

 – и вдруг ещё какая-

                                                           
16

 (Обедиентова, 1953). 
17

 Пермяков Евгений Николаевич (?–?) – сотрудник Геологического института АН СССР. Подразумевается ра-

бота (Пермяков, 1938). 
18

 Архангельский Андрей Дмитриевич (1879-1940) – геолог, профессор (1918), академик (1929) АН СССР. В на-

чале 1920-х гг. изучал геологическое строение Самарской Луки. 

Павлов Алексей Петрович (1854-1929) – геолог, палеонтолог и стратиграф. Профессор Московского универ-

ситета (с 1886), академик (1916). В конце XIX столетия проводил многочисленные исследования на Средней 

Волге, детально изучал геологию Жигулей. 

Шанцер Евгений Виргильевич (1905–1987) – геолог, доктор геолого-минералогических наук (1948), профес-

сор Московского геологоразведочного института (с 1950). Специализировался на геологии четвертичных отло-
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то Обедиентова: девчонка, которая вот придёт и всё должна решать. Я понимала всю трудность по-

ложения, и я не хотела идти на Волгу, меня заставили. И вот я всю остальную жизнь поработала 

в основном на Волге всё-таки. 

После работы на строительстве Куйбышевской ГЭС у меня вышла книжка, в 1957-м году
19

. 

Но я её не люблю. Не люблю, потому что на двухлетней работе, полевой, нельзя писать книжки, 

это я поняла. По Самарской Луке я могла написать, но, во-первых, тогда было три года работы, во-

вторых, это было не то что проще, но был более интересный геологический материал. По Волге тако-

го не было, по Волге был разнобой мнений, больше ничего не было. Все, кто во что горазд. Как буд-

то бы не учёные, которые дали в других местах очень ценные работы – но по Волге никто не смог 

дать по-настоящему. И тогда, когда я закончила с ГЭС, я сказала на дирекции в институте, что для того, 

чтобы дать что-то по Волге, мне нужно время этим заняться. Я работала в институте географии 

от начала до конца, 30 лет, начиная с 40-го года. Нужно работать, заниматься всей Волгой, только 

тогда можно решить какие-то вопросы. Помню, на дирекции меня поддержали, даже экономгеографы 

и климатологи. Институт географии состоит из отделов по специальностям: отдел климатологии, 

экономгеографии, географии, почвенный и так далее. Я работала в отделе геоморфологии. Всё время, 

от начала. Так что заведующие другими отделами меня поддержали. Директор скрепя сердце, рассер-

дившись, говорит: «Ну, хорошо, поезжай». Дали в моё распоряжение две машины и катер большой – 

уже не лодка, настоящий катер с морской осадкой. 

Я проехала всю Волгу. Начала работать от часовенки, от истока Волги. И работала в течение шес-

ти лет, начиная с 1956-го года. Я тогда закончила первую книжку, которая вышла в 1957-м году. 

И тут же, сдав её печать, я начала работу по всей Волге. И вот эта работа дала мне богатейший мате-

риал. Я наконец поняла, что такое песочек вот этот: что он означает, почему он такой мощный, поче-

му он так глубоко лежит и почему так высоко лежит. Пески-то, они очень трудно различимы. По ви-

ду ничего нельзя о них сказать. Органических остатков в них очень мало. В них почти нет пыльцы: 

при обогащении находят мизерные остатки, и то не в каждом образце. Там нет фауны, почти совсем 

нет. Ну вот, только геоморфологический анализ помог. Глубокий геоморфологический анализ помог 

разобраться в долине Волги. И это мне дало новый материал для познания Жигулей. 

Когда я проезжала через Жигули – а мне приходилось проезжать, работая по Волге – я заезжала 

в заповедник. (Заезжала я и тогда, когда заповедника не было. Видела то состояние, в которое лес-

промхоз привел всю территорию бывшего заповедника). Но то, что я видела – боже мой, как мне 

всё было ясно, как всё понятно. Мне стало более ясно само происхождение рельефа. И сейчас я снова 

работаю, я снова вернулась в Жигули, и я широко использую свои волжские материалы. Именно 

они дали окончательный ключ. И новая работа будет немножко отличаться от той, которая бы-

ла опубликована в 1953-м году. 

Ведь что такое Жигули? Всем известно. Поднялась территория. Ну, поднялась, ну и что же? Пред-

ставляете – вот какой-то кусок поднимают. Что он собой представляет? Кусок поднятого из земли 

вала. Всё остальное делает эрозия. Размывает, размывает эти горы, размывает склон. Как только тер-

ритория поднимается, она начинает размываться. Вода течёт вниз. То есть, она обязательно течёт 

в ручей, в долину, в балку, в конечном итоге в Волгу. 

И вот Волга, которая имела очень сложную историю. Временами её русло было на широте Баку. 

Была в миоцене великая Волго-Каспийская суша, Волга впадала около Баку в остатки моря. Време-

нами устье располагалось возле устья современной Камы. Видите, какой диапазон? Следовательно, 

глубина вреза различная. И вот, только проследив всю эту сложную историю долины Волги, можно 

было проследить и развитие рельефа Жигулей. Потому что Жигули как раз находятся в районе, ок-

ружённом Волгой, и непосредственно весь размыв шел над уровнем Волги. Это был, так сказать, ба-

зис эрозий: базис, на который опиралась вся вода – и грунтовые воды, и поверхностные; следова-

тельно, формирование рельефа происходило в соответствии с уровнем воды в Волге. И Волга 

<для этого процесса> была просто необходима. И то, что мне было непонятно относительно 

этих песков в 40-х годах, то стало понятно в 60-х–70-х. 

                                                                                                                                                                                                 
жений и классификации генетических типов континентальных осадков; в том числе занимался исследованием 

четвертичных отложений Поволжья. 

Москвитин Александр Иванович (1898–1984) – геолог, доктор геолого-минералогических наук (1947), про-

фессор (с 1965). Специалист по четвертичной геологии и геоморфологии. Автор трудов по истории формирова-

ния волжской долины. 
19

 (Обедиентова, 1957). 
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ЮР: – Вы пишете, что было много маленьких рек на Самарской Луке в это время. Значит, были ка-

кие-то мощные источники воды? 

ГО: – Я так думаю, что были. Сейчас их очень мало. Ведь дело в том, что поднялись не только из-

вестняки палеозойские. Поднялись мезозойские и палеогеновые породы. Вот я вам рассказала о диа-

томовом анализе, который помог мне установить, что там, на этих палеозойских породах, лежал 

пласт мезозоя, который и сейчас частично сохранился. Вот эти юрские глины с аммонитами, белем-

нитами – это же юра, это мезозой. Над ним был ещё палеоген. Это была толща метров 200-250 мощ-

ностью. Она поднялась, как шапка, с известняковыми породами; они поднялись все вместе. И в про-

цессе поднятия они размывались дождевыми водами. Известно, что эти породы мезозоя в основном 

состоят из глин с прослойками песка. Пески, как правило, водоносные. Поскольку есть водоупор – 

глина, каждый песчаный горизонт несёт грунтовые воды. Вот и были источники. И только тогда, ко-

гда эти породы были в основном смыты – смыты в горах полностью, в восточной части Самарской 

Луки сохранились очень мало, значительно сокращена их мощность и в западной части – только то-

гда исчезли источники, исчезли реки. А реки-то были. Откуда же эти долины? Вот сейчас я наблюда-

ла весной, да и не только я, был там климатолог Павельев
20

. Помню работу Павельева по Самарской 

Луке очень интересную. Он наблюдал движение весенних вод в каком-то овраге жигулёвском, в ка-

кой-то долине. Вот бурный поток идёт, и вдруг исчез; потом снова появляется, и опять исчез. И сно-

ва поток возникает и не доходит до Волги. Это весенняя вода, когда идёт бурное снеготаяние. А вода 

исчезает. Это временные водотоки. Но такие вот, как Бахилов<ская>, Ширяевская долины, такие об-

ширные – это уже не временными водотоками создано. Без сомнения, это были реки. 

Жигули существуют около десяти миллионов лет. Вот в течение этих миллионов лет шел размыв. 

Всё время, не только сейчас. 

ЮР: – Но дождевым стокам не под силу такая работа? 

ГО: – Нет, конечно. Это маловероятно, потому что нужны постоянные водотоки. А почему, собст-

венно, им не быть? Были короткие реки. А вот – долина, которая выходит к плотине. Вы были в селе 

Бахилово? Вот она начинается в Бахилово, идёт <на запад> и поворачивает, обтекая Могутову гору 

с двух сторон. Длинная река. Ну, сколько там – километров пятнадцать, наверное. Большая. 

И на юг могли течь реки. Кроме того, прослежены долины. Вот эти долины, которые на юг идут 

от Аскул, от Винновки, Тайбакский овраг, Рязанская долина – они внутри идут очень глубоко. В по-

гребённом состоянии там находятся древний аллювий и даже морские акчагыльские отложения. 

Они выполнены. Значит, они очень древние и они существовали как долины. И устье их было 

не здесь, где сейчас. А Волга протекала от Жигулёвских ворот почти напрямую на юг, <её долина> 

пересекала Большой Иргиз, представляете карту? Да, Большой Иргиз, вот город Пугачёв. <В районе 

Пугачёва протекала> Волга. И туда текли реки Самарской Луки. Они имели сотни километров в дли-

ну. Это были большие реки. Остатки их – вот они, обрезаны сейчас Волгой в виде этих долин. 

Вы посмотрите, в любую долину войдёте, это что-то грандиозное! Прошлой осенью в самом конце 

сентября я шла по долине, которая идет к Аскулам от Волги. Грандиозное зрелище, высоченные 

склоны, такие дубы, лесостепной ландшафт – чудо! И сухо. Потом вдруг немножко вижу русло. Зна-

чит, была вода, ищу. Да, небольшой источник есть сейчас. Несколько метров – и вода исчезает. По-

тому что там есть склон, сложенный мезозойскими отложениями, вода грунтовая есть, вода подзем-

ная. Но сама долина промыла уже их. И на дне у неё – щебёнка известняка. И вода в щебне исчезает. 

Все эти долины – остатки бывших рек. Балки на Приволжской возвышенности, в Заволжье всё-

таки имеют иной характер, чем на Самарской Луке. 

ЮР: – Вот я слыхал, некоторые утверждают, что все эти долины, овраги имеют карстовое происхож-

дение. Это совсем неграмотное утверждение, да? 

ГО: – Полуграмотное. Нет, конечно. Карст чаще всего приурочен к долинам уже существующим. 

Почему так? Причём очень часто, да, действительно, по неграмотности люди причину принимают 

за следствие. То есть, следствием существования долин является карст, а не наоборот. Вы меня поня-

ли? Значит, река или вода вообще смыла породы не карстующиеся. Обнажила карстующиеся породы. 

На дне. Вот то, что сейчас я вам рассказывала про Винновскую долину – то же в Ширяевской долине. 

                                                           
20

 Павельев Сергей Васильевич – климатолог, (старший) научный сотрудник Куйбышевского (Жигулёвского) 

заповедника в 1930-е–1940-е гг. Изучал особенности залегания снежного покрова (Саксонов, 2017). 
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Вода обнажила более известковые породы. Возникает карстовое явление. Поэтому цепочка карсто-

вых воронок идет вдоль всей Ширяевской долины. 

ЮР: – Они усложняют саму современную геоморфологию? 

ГО: – Да, усложняют. Углубляют долину, потому что, в частности, в Ширявской долине идёт сток 

весенний. И в карстовую воронку уходит. Но ниже-то <по течению> снова снег тает везде, опять по-

ток возникает. И в следующую. К воронке подходит размыв – такое русло, ложбина. Доходит до кар-

стовой воронки и исчезает. Ниже её нет. Потом где-то появляется вновь, до следующей воронки. Та-

ким образом, карст углубляет долину, может, даже расширяет, карст сопутствует. Но это уже следст-

вие, а не причина возникновения долины. 

ЮР: – Ещё, Глафира Витальевна: такие явления, как карст, преобразование (что описал Ноинский
21

) 

одних пород в другие. Вы это признаёте? 

ГО: – Конечно. Ноинский не сделал никаких ошибок. 

ЮР: – Вы высоко его цените? 

ГО: – Да. Прекрасный исследователь. Он писал о происхождении брекчиевидного доломита
22

. 

Взять известняки и доломиты. Доломиты более легко размываются. Вернее, растворяются водой
23

. 

И вот: слои – они всё-таки неоднородные по литологии. Там есть гипс, известняк – известняки разной 

литологии: более плотный и более подверженный растворению. И, естественно, образуются пустоты. 

Какие-то пласты размылись раньше. Вышележащие обрушиваются, разбиваются в обломки. Прессу-

ются такие угловатые обломки в так называемые брекчии. Вот то, что Ноинский называет брекчие-

видным известняком. Он так объясняет – именно карстовыми процессами – что он не первичный, 

а возник уже в процессе проявления карста. А гипсы? Гипсы, те первородные. Гипс, известняк, доло-

мит – это всё первородные породы. Но гипс подвергается растворению легче, чем известняк, и легче, 

чем доломит. Поэтому породы, богатые прослоями гипса – ведь всё это неоднородно и чередуется – 

более подвержены закарстовыванию и обрушению. Поэтому карст развит в одних местах густо, 

в других же местах карстовых воронок совсем нет: там более плотные породы. 

Во всяком случае, скалы, которые мы видим, в основном, образовались из трудно размываемых 

участков пород. Поэтому у нас имеются ниши, трещины напластования – ведь там не только верти-

кальные трещины. Ноинский очень правильно оценил трещиноватость Самарской Луки, заявив, 

что это трещины тектонического происхождения, а отнюдь не эрозионного. Эрозия потом только 

способствовала расширению этих трещин. Это всё сказал ещё Ноинский, и это признано всеми. 

Книжка его вышла в 13-м году
24

. 

ЮР: – У меня, к счастью, есть моя личная. 

ГО: – Она трудно читаемая, потому что забита фактическим материалом. А выводы очень неболь-

шие. Но я сама во все эти обнажения не могла бы вникнуть, сколько он написал. Я не геолог, зачем 

мне они? 

ЮР: – А можно так – на геологическую перспективу – рассуждать, что когда-то Жигули будут низ-

менной равниной благодаря вот этим всем процессам? 

ГО: – В данный момент нельзя дать такого прогноза. То, что они будут равниной, может случиться 

в том случае, если прекратится поднятие Жигулей. Они до сих пор испытывают подъём. А при под-

нятии, естественно, усиливается размыв. Потому <их расчленённый рельеф> и держится. 

                                                           
21

 Ноинский Михаил Эдуардович (1875–1932) – геолог. В 1900 г. окончил естественное отделение физико-

математического факультета Казанского университета по специальности геология. С 1906 г. – в должности 

приват-доцента, с 1914 г. – профессор, заведующий Геологическим Кабинетом и объединенной кафедрой мине-

ралогии и геологии Казанского университета. В своей классической монографии «Самарская лука» (1913) 

с такой детальностью и точностью выполнил биостратиграфическое описание каменноугольных и пермских 

отложений, что оно не утратило научной и практической ценности до наших дней. Создал эталонное описание 

разреза казанского яруса Самарской Луки (Силантьев, Лукин, 2012). 
22

 (Ноинский, 1905). 
23

 Очевидно, здесь имеет место оговорка и речь идёт не о доломите, а об известняке. 
24

 (Ноинский, 1913). 
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ЮР: – Глафира Витальевна, насчёт Сокольих Гор я не совсем понял. Вот как вы их соотносите с Са-

марской Лукой? 

ГО: – Это край Жигулёвской дислокации. 

ЮР: – Почему на картах у Вас они вообще отрезаны? 

ГО: – Отрезаны… Вот если есть у вас бумага ненужная… [рисует схему]. Вот Жигулёвская дислока-

ция, она асимметрична не только с юга на север – с севера крутая, с южной пологая – но и с запада 

на восток. Вот что они собой представляют. И вот здесь их прорéзала Волга. Так вот, Сокольи горы – 

это кусок Жигулей. Здесь дислокация к западу погружается медленно. Вот они до Усолья выражены 

в рельефе, и дальше Губинские высоты, Сызранские – все ещё продолжение Жигулей. А здесь дисло-

кация резко погружается. И на этом погружающем искривлении и возникли Сокольи горы. То есть, 

Волга их прорéзала в зоне, по сути дела, оптимального поднятия. 

Там, где Волга текла в то время, Жигули стали подниматься, а Волга углубляться. Потому что 

Волга – большая река, и вода в данном случае имеет силу, почти равную силам Земли, которые под-

нимают горы. <Внешне это выражается> в эрозии, которая прорезает <место поднятия>. 

Вот она и прорéзала здесь. Так что Сокольи горы — это продолжение Жигулей. 

Вот Волга, это Жигулёвские Ворота. А здесь <(восточнее)> быстро идёт погружение. Вот [на схе-

ме] линия дислокации (рис. 1)
25

. 

 

 

Рис. 1. Схема положения палеорек в предакчагыльское аремя и основных обсуждаемых в ин-

тервью геоморфологических объектов на территории региона. 

Fig. 1. A scheem showing the location of paleorivers in the pre-Akchagyl time 

and main geomorphological objects discussed in the interview within the region. 

 

ЮР: – А говорить, что Ворота образованы именно при поднятии, ещё первоначально – это всё невер-

но, да? 

ГО: – Наоборот, наоборот. Образованы в процессе поднятия. Центр поднятия очень близко от Жигу-

лёвских ворот. Так что она в очень таком активном месте прорéзала. Я вот гадаю: либо там была тре-

щина, либо там были гипсы, которые легче размываются, что помогло Волге. Но самое главное, 

что Волга текла [на схеме] сюда. Вот, значит, здесь Кама, тут <древняя> Волга, вот современная Вол-
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 Поскольку схема, набросанная Г.В. Обедиентовой, не сохранилась, на рисунке представлена аналогичная. 
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га, вот Самарская Лука. И вот здесь она пересекала. А дислокация погружается вот здесь. Вот где её... 

Я уже план рисую. Она текла от Камы, попадала именно в это место. Там, где она встретила подня-

тие, там она и врезáлась
26

. Она не могла отойти никуда, потому что у неё вся сила шла в глубину. 

Ведь река обычно отходит в сторону. Современная Волга – обширная долина, пойма размывает, под-

мывает берега. А тогда у неё хватало силы, у Волги, только на глубинные процессы. Она врезáлась. 

И вот Сокольи горы она отрéзала. Но это, по сути дела, был уже край, уже зона погружения. Так что они 

на погружающемся участке Жигулёвской дислокации возникли. Но ещё достаточно высоком. 

Кстати, о Царёвом Кургане. Это, я считаю, геологическое бедствие – то, что его срéзали. Потому 

что именно здесь проходит ось дислокации. И в самом Кургане, на северной стороне, слои падают 

на север, вот так круто. А южный склон, более пологий – это уже южное крыло дислокации. То есть, 

сняли кусок дислокации. Который только там был виден. Потому что вот здесь ось размыта, а здесь 

она находится довольно далеко. Вот она [на схеме] проходит так. 

ЮР: – То есть эта шишка, которая возникла после дислокации общей? 

ГО: – После, да, после. То есть шишка-то была, но отмыта она была после. Вот так. Вот я рисую его 

с дислокацией в плане. Так вот здесь она размыта, здесь высшая точка, которая находится на плато, 

а тут вот именно проходит через Царёв курган. И видно её вот, воочию. <В других местах> всё это 

установлено бурением, а здесь налицо. Вот, встал и смотри на дислокацию. И уничтожить такую 

вещь уникальную, конечно, могли только самые варварские руки. 

А возник Царёв курган очень просто. Уровень Волги и Сока был выше. И Сок шёл вдоль оси дис-

локации, немножко севернее Царёва кургана. А затем река Сок отклонила своё русло южнее. И когда 

уровень Волги стал понижаться, этот самый Сок тоже врéзал своё русло. И вот такой кусочек остался 

отрезанным. 

Вот такой же кусочек отрезанный есть вот здесь, скажем, вот эти долины у него древние нанесе-

ны. И вот тут тоже самое, река Уса. Она текла вот здесь. Не сама Уса, но какая-то древняя река, па-

леорека. А затем возникла Уса, она сместила своё русло. И между той, древней долиной, и современ-

ной долиной Усы тоже остался вот такой останец. Но он не имеет такого значения историко-

геологического, как Царёв Курган. Тут проще дело обстояло. Да, тоже останец. У нас в геоморфоло-

гии отмытые куски какие-то, бывшие холмы, называются останцами. Были когда-то горы, они размы-

ты, но среди них торчат отдельные вершины. Вот, Казахский мелкосопочник, скажем – он имеет ос-

танцовый рельеф. И здесь такие же останцы имеются. Так вот, Царёв Курган – это останец, уцелев-

ший от размыва; он возник в процессе поднятия. Но он не имел этой формы. Форму шапки, обмытой 

со всех сторон, сделала вода: Волга и её приток Сок. Они его обмыли. Но обмыли так удачно, что об-

нажили самую ценность дислокации – её ось. 

ЮР: – А я ещё вот почему про Сокольи горы спрашиваю – мне как экологу интересно, потому что 

там <в Жигулях вместе с Сокольими горами> экологически все однородно. Я думаю, неужели это 

геоморфологически подтверждается? 

ГО: – Есть такая работа Ильиной, Плаксиной и Матвеева «Ботаническое …» [неразборчиво]
27

. Я уже 

её использовала не раз. Они описали ту же самую растительность, <какая встречается в Жигулях>. 
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 По современным геологическим данным, место выхода Палео-Волги к Жигулёвской гряде лежит несколько 

западнее Жигулёвских Ворот, у пос. Зольное. 
27

 Вероятно, имеется в виду работа (Матвеев и др., 1979). 

Матвеев Владимир Иванович (1934–2011) – геоботаник, гидроботаник, эколог. В 1958 г. окончил факультет 

естествознания Куйбышевского государственного педагогического института. Доктор биологических наук 

(1983), профессор (с 1985) института (после переименования – Поволжской государственной социально-

гуманитарной академии. Основное направление научной деятельности – растительность водоёмов. Принимал 

участие в работе по выявлению и описанию нескольких десятков памятников природы Самарской области. 

Плаксина Тамара Ивановна (род. 1937) – ботаник, флорист. Выпускница (1959) того же факультета. 

С 1970 г. – сотрудница Куйбышевского (ныне Самарского) госуниверситета. Доктор биологических наук 

(1994), профессор кафедры экологии, ботаники и охраны природы (с 1995). Основные направления – детальное 

описание флоры Волго-Уральского региона, природоохранная деятельность. Почётный работник высшего про-

фессионального образования РФ. 

Ильина Нина Сергеевна (1949–2021) – геоботаник. Окончила в 1971 г. биолого-химический факультет того 

же института. Кандидат биологических наук (1985), доцент по кафедре ботаники (1990). Изучала состояние 

растительного покрова и ландшафты бассейнов малых и средних рек региона, участвовала в организации сис-

темы охраняемых природных территорий и создании Красной книги региона. 
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А рядом <такой> нет: только здесь. Это кусочек Жигулевской дислокации. Когда-то было единое це-

лое. 

ЮР: – Вот мне почему-то показалось, что тут разночтение с геологией, геоморфологией. 

ГО: – Нет, никакого разночтения, всё так. Видите ли… В Сокольих горах это ещё, так сказать, при-

поднятая часть дислокации. И только восточнее, вот – в районе Водино, уже исчезает горный рельеф. 

И если вы пойдёте восточнее, то этих реликтов уже не найдёте. Может быть, как-нибудь они там за-

бежали, но это сегменты случайные. 

ЮР: – У живой природа есть тенденция такая – распространяться. 

ГО: – Да, распространяется. Но в основном, реликтовый рельеф сохраняет реликтовую флору и фау-

ну. Совершенно естественно. Поэтому такой флоры дальше нет. Так что это кусок Жигулей – Соко-

льи горы. 

ЮР: – Ещё вот, Глафира Витальевна, такой у нас вопрос. Есть учёные, которые считают, что эмо-

циональные высказывания в научном труде излишни или недопустимы. Вот, у Вас в работе, напри-

мер, там «капризная река Уса», «живописные места», то есть Вы, наоборот, к этому склонны. 

Вот, Вы как относитесь к тому, чтобы в научных работах использовать – или не использовать раз-

личные эмоции? 

ГО: – Вы знаете, при современных условиях печати, когда вас сокращают до предела, конечно, эмо-

циям просто нет места. А если вы пишете монографию, то почему не употребить такие образы и вы-

ражения? Я – «за». Легче читается. В самом деле, нужно очень долго объяснять, что такое капризная 

Уса. Почему она так резко меняет направление? Почему эта маленькая речка дважды пересекает ось 

дислокации. Внутренние силы преодолевает. Какой-то каприз, действительно. Что за каприз? Когда 

она могла спокойно впадать в Волгу в районе Усолья, не пересекая. Вот это мне показалось каприз-

ным. Сейчас я, между прочим, каприз объяснила уже. Она нормально возникла, нормально текла. 

Я допускаю. Меня не раз упрекали. Моя редакторша говорила: «Все равно Вы – не Лев Толстой». 

Что мне? А у меня склонность к популяризации была всегда. Вот я сейчас взялась за популярную ра-

боту. 

Вы знаете, вот пишешь таким скучным языком… Вот сейчас – геоморфологические работы, сове-

щания бывают: я <материалы> читаю и не всё понимаю! И меня – нет, я-то пишу просто – люди друг 

друга не понимают. Терминология заела людей. Каждый стремится сказать что-то очень умное. 

А я за Ноинского, за Павлова, которые вещи называли простыми именами. То есть за старую геогра-

фию. Не за географию по сути, а за её оформление. 

Рельеф есть рельеф. Ну вот, Герасимов
28

 придумал морфоструктуру, морфоскульптуру и так далее. 

Геотектоник. Ну, короче, что такое морфоструктура? Вы слышали такое выражение? Оно у нас сей-

час в геоморфологии очень бытует. Вот морфоструктура Приволжской возвышенности – единая 

морфоструктура. Высокое Заволжье. Долина – Низкое Заволжье – это третья морфоструктура. Но по-

чему не назвать её Приволжской морфоструктурой? Вполне хорошо звучит. И главное, каждому по-

нятно. Ведь надо, чтобы нас понимал не только специалист, но и смежник. Ведь мы же с вами все – 

природоведы, правда? Так надо же, мы должны друг друга понимать. И у вас – если воробей, то так 

воробей по-русски и выражается, я знаю. Я латынь не выучила, но, если вы скажете по-русски – 

я пойму, что идет речь именно о воробье. Хотя я латынь и не знаю. Так почему вы должны одной ла-

тынью говорить со мной? А, может быть, мне ваша работа очень нужна? А в латыни мне нужно разо-

браться, ломать голову, забираться в справочники, потому что я воробья с орлом по латыни перепу-

таю. Так ведь? 

ЮР: – Глафира Витальевна, Вы в книжке довольно чётко пишете, какие этапы изучения Самарской 

Луки Вы видите, <на какие> дéлите. Может быть, даже ещё грубее если говорить, чем в книге: какие 

самые узловые моменты в изучении Самарской Луки, по-Вашему? 

ГО: – Начиная с Олеария
29

, что ли? Так это, так сказать, первое знакомство. Олеарий, Паллас
30

. 

Я Вам боюсь ответить на этот вопрос, потому что у меня чисто геологический подход. Вообще, гео-

                                                           
28

 См. примечание на с. 61. 
29

 Ольштегель Адам (1599–1671) – немецкий путешественник, географ, ориенталист, историк, математик и фи-

зик. Будучи секретарём посольства, записал и опубликовал свои заметки, собранные во время путешествия че-

рез Россию. 
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морфологической работы там не было – чисто геоморфологической. Были попутные разные. Вот Ни-

китин
31

 очень много дал по геоморфологии. Он занимался не Самарской Лукой, он занимался Со-

кольими горами, кстати. Он изучал истоки рек: Сок, Кондурча, вот эти места. А потом, я не могу го-

ворить об изучении вообще, а только о геологическом изучении. Об этапах геологического изучения. 

ЮР: – Ну, и вот это ознакомительный какой-то этап, да? 

ГО: – Да, только по геологии. Вот ознакомительный. Собственно, Паллас, он дал географию Самар-

ской Луки, географическое описание. Там есть всё, всё понемножку. Но я-то беру у него только гео-

логию. И поэтому я, наоборот, говорю, что в том числе он дал и геологические указания. Понимаете? 

Вот с точки зрения геологии и геоморфологии. Мы наиболее тесно в геоморфологии связаны с геоло-

гией. Ботаника для нас тоже хлеб. Вернее, геоботаника. Я много работала с геоботаникой, мы друг 

другу помогали, но не дальше. 

ЮР: – А вот Павлов и Ноинский – они как-то в один этап могут быть отнесены или нет? 

ГО: – Павлов умер в 1929-м году, Павлов был старик, когда работал Ноинский, он старше Ноинско-

го.  

ЮР: – Но все-таки у них могли быть работы в одном русле – развивающие эту науку? 

ГО: – Я бы сказала, что основоположники – Павлов и Никитин. Основоположники настоящего, 

так сказать, научного подхода к Самарской Луке. 

До Павлова были такие исследования: гадали о возрасте, описывали, что вот, известняк в Жигу-

лях, откуда он появился. Ясно, что он приподнят, но как приподнят, когда приподнят – так, гадали. 

Павлов указал, что произошел сдвиг пород, то есть произошла
32

 дислокация. Дислокация – 

это вот так: одни слои опустились, другие поднялись. Он проследил это на меловых породах, 

совсем не в Жигулях, а в районе Усолья и западнее Усолья. Породы разного возраста лежат на од-

ном уровне. Ясно, что произошел сдвиг, что одни породы поднялись, другие опустились. Таким обра-

зом, Павлов установил наличие дислокации. Никитин поправил его. Павлов говорил: вот эта дисло-

кация, он её открыл здесь. А тут она имеет северо-западное простирание. И он провёл её в район Ел-

ховки и Серноводска. А Никитин работал в Сокольих горах и на Царёвом Кургане (кстати, он указал 

первый, что слои там падают на север, а раз слои все падают на север – значит, это продолжение Жи-

гулевской дислокации). И он предположил, что дислокация эта продолжается от Усолья не на северо-

восток, а на восток, к Царёву Кургану. Это сделал Никитин. Ноинский, детально работая, подтвердил 

это, согласился с ними, согласился с наличием дислокации, согласился с ее продолжением к Царёву 

Кургану. Это сделал Ноинский. Он завершил <выводы предшественников>. И затем он дал деталь-

нейшую стратиграфию. До него работал Штукенберг
33

 – по фауне, дал фаунистическую характери-

стику этих известняков, определил <окаменелости>. У <Ноинского, исходя из этого,> было хорошее 

фаунистическое обоснование, хороший палеонтологический материал, <собранный и обработанный> 

до него. Таким образом, на этом обосновании он сделал стратиграфию всей Самарской Луки, деталь-

нейшим образом описал все эти разрезы. Ну, а выводы у него не очень богатые, но безошибочные. 

Так что я считаю, что этап начался Павловым и был завершён Ноинским. Книжка вышла в 13-м году. 

Дальше были богатейшие работы от нефтяников. Ваших, куйбышевских. Хороший народ был, 

дельный народ. Они очень много сделали. Они дали карты. Так что новый этап, я считаю, начался. 
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У нас принято так считать: до советского времени и в советское время. Но тут как-то было... Да, они 

в 30-е годы, по сути дела, уже начали работать. Это естественно: в 17-м году, правда, было, наверное, 

не до возраста известняков жигулёвских. Начались исследования, даже немножко раньше 1929-го 

года начались. А потом Ленинский план ГОЭЛРО затеяли – значит, план создания плотин на Волге. 

Начались, тоже с 1929-го года, изыскания под плотину в районе Жигулей. Так что всё это – уже прак-

тические цели. 

Вот – нефть. Ведь было известно, что нефтью там пахнет. Битумный завод существовал
34

. Но где, 

как <её искать>? Это сделали, конечно, наши советские геологи, ваш трест «Куйбышевнефтеразвед-

ка». По сути дела, начал академик Губкин
35

. Вот это был новый этап, его он открыл. Это был замеча-

тельный нефтяник, замечательный учёный. 

ЮР: – Вы его не видели? 

ГО: – Губкина? Видела когда-то очень немного, но он очень рано умер. Один раз на каком-то общем 

заседании в Академии наук мелькнуло его лицо, и всё. Замечательный учёный. Он поздно начал, 

поздно кончил университет. И рано стал академиком. Он указал, что не только Кавказ, что Поволжье 

богато нефтью. И указал пути её поиска. И вот на этом основании <поиски> начались. Было открыто 

«Второе Баку». И, значит, Жигули, как один из уголков этого второго Баку. Было только это уже не-

сколько позже, в 40-х годах. Собственно, нефти в Заволжье в 30-х годах уже начались, правда? Ес-

ли я не ошибаюсь, уже промышленная нефть шла. В Жигулях немножко позднее, ближе к сороково-

му году. Но ведь это такая была нефть! И когда она была открыта! Я-то была свидетельницей войны, 

я вела записки, у меня всё записано: когда под Сталинградом, когда где какая битва, когда какой го-

род брали – я вела подробнейший дневник. Так вот, нефть везли по Волге. И тут битва под Сталин-

градом – а нефть везли из Баку. Не пропускали её фашистские бомбы. Её возили через Ашхабад, по-

том по железной дороге. Не густо было снабжение – если бы не волжская, не жигулёвская нефть. 

А жигулёвская нефть – на правом берегу непосредственно шла нефть. Так что, Жигули славные 

во всех отношениях. 

[перерыв записи, фрагмент её утрачен] 

ЮР: – А вот насчёт нашей книжки, Глафира Витальевна. Там мы хотим Губкина представить 

как учёного-борца, потому что там была сложная борьба, есть ли нефть или нет нефти. 

ГО: – Да, без сомнения. 

ЮР: – Против него была сильная оппозиция. Это, Вы считаете, верно такое представление? 

ГО: – Конечно, верно, конечно, верно. Ведь тут дело не в том, что он был борец, а в том, что он 

был уверен в своей правоте. Без дискуссий в науке нельзя. А вместе с дискуссиями начинается та-

кое… В наше время – особенно сильное. 

Билибин
36

. Человек был в изоляции 10 лет. За его историю с золотом. Он говорил, где нужно ис-

кать; другие считали, что там искать не нужно. Человек пострадал. Было наказание тюремное. А те-

перь золото ищут именно там, где он указал. Он реабилитирован посмертно. Посёлок назван его име-

нем. 

Усов
37

 не дошёл до этого, слава богу, он избежал такой кары, но угроза, конечно, была очень серь-

езная. То же самое, что было в биологии с Лысенко
38

 и Вавиловым
39

. Всё, что было в биологии – бы-

ло и в геологии. Было и в Жигулях. 
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Я встретила одного человека, который нашёл в моей книжке своё имя и считал, что я недостаточ-

но объективно отразила его работу. Он сказал: «Я пришёл специально познакомиться с Вами. Я ищу 

сейчас таких людей. Вот Вы так сказали именно потому, что меня уже не было». Я говорю: «Знаете, 

что? Да, я так сказала. Но, видит Бог, если он есть – я не знала ни Вашего имени, ни Вас, ни Вашей 

судьбы. Ничего не знала. Я совершенно не знала, к кому это относится. Для меня имя… мало ли спе-

циалистов работало по Самарской Луке. Для меня Вы были как все остальные имена. Так что я ниче-

го не имела в виду». А человек глубоко переживал – что, значит, вот, раз он таким-сяким оказался… 

Потом он был членом Географического общества, руководил там. Ну, то есть после реабилитации 

он был снова возвращён. Но старое он воспринимал очень болезненно, своим отношением. 

ЮР: – Понять можно. 

ГО: – Да. Вот так же и всё остальное. Но Усов этого не пережил, нет. Он просто рано умер. Очень 

талантливый геолог. Именно по его указанию шли изыскания. 

Так что в этом смысле Губкин, конечно, борец. 

Ведь и Павлов с Никитиным спорили, да ещё как. Но спорили… они были очень высококультур-

ные люди. Я слушала лекции Эдельштейна
40

. Не слышали, такой геолог, очень чудный? Яков Самой-

лович Эдельштейн. Это один из основоположников науки геоморфологии. Вот, читая лекции, он нам 

ехидно говорил: «Ну, вам, прекрасно владеющим латинским и греческим, это всё понятно». 

Мы опускали глаза: ни латинским, ни греческим мы, его студенты, не владели. 

Это были культурные люди, знающие много языков, в том числе и древние. 

[конец записи] 

*** 
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