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Аннотация. Обсуждается возможность создания стратегии сохранения биоразнообразия 
для отдельной территории (региональный аспект; на примере Самарской области). Поло-
жения Стратегии определяют цели, задачи, принципы, приоритеты и основные направле-
ния региональной политики Самарской области в области сохранения биологического раз-
нообразия, устойчивого использования его компонентов и справедливого распределения 
выгод от использования природных ресурсов на долгосрочной основе на благо жителей ре-
гиона.  
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ная стратегия..., 2001])1. Этот документ разраба-
тывался долго и на разных стадиях обсуждался в  
министерствах и ведомствах, на слушаньях в  
Государственной Думе (дважды), рассылался 
крупнейшим российским компаниям и неправи-
тельственным организациям (дважды); широкой 
общественности основные положения НССБР 
представлялись на Международной конференции 
«Изучение и охрана разнообразия фауны, флоры 
и основных экосистем Евразии» (Москва, апрель 
1999 г. [Изучение и охрана..., 2000]), на Первом 
Национальном Форуме по биоразнообразию 
(Москва, май, 1999 г.), на Втором Съезде по 
охране природы России (Саратов, июнь 1999 г.); 
перед принятием НССБР обсуждалась в рамках 
специально организованной в Интернет элек-
тронной конференции [http://biodat.ru/vart/doc/ 
gef/A25.html]. Эта круглая дата (20 лет со дня 
принятия НССБР) – хороший повод оглянуться 
на пройденный путь и подвести некоторые итоги 
(прежде всего, в региональном аспекте).  

Сохранение биоразнообразия – одна из ос-
новных задач, которую предстоит решить (ре-
шать) человечеству в настоящем (и будущем). 
Для всех давно очевидный факт: от того, 
насколько нам удастся сохранить природу (хотя 
бы, в современном виде) и, возможно, заняться 
реабилитацией природы (опять, хотя бы) до со-
стояния на момент начала промышленной рево-
люции, зависит выживаемость человека как вида. 
Мы активно «рубим сук, на котором сидим», и 
это не может не вызывать тревоги.  

Здесь совершенно уместна следующая анало-
гия. Первое издание Красной книги МСОП вышло 
в свет в 1963 г.; в августе 1978 г. вышла Красная 

книга СССР, в 1983 г. – Красная книга России. 
С 1984 г. стали выходить региональные Красные 
книги – первыми такую работу выполнили в Баш-
кирии, Карелии, Якутии. Известны Красная книга 

Брединского района Челябинской области (Нике-
рина и др., URL) и Красная книга Торопецкого 

района Тверской области (Сорокин и др., 2018). 
В рамках природоохранной программы «Восточ-
но-Сибирской нефтегазовой компании», входя-
щей в нефтедобывающий комплекс НК «Рос-
нефть», издана уникальная Красная книга Эвен-

кии. ([Редкие и исчезающие..., 2020]; в книге 
представлены 45 редких и малочисленных живот-

                                                           
1 Государственная премия Российской Федерации в 
области науки и технологий 2012 года была присуж-
дена академикам Глебу Всеволодовичу Доброволь-
скому (посмертно), Дмитрию Сергеевичу Павлову и 
Андрею Владимировичу Адрианову за цикл фунда-
ментальных работ в области изучения биологического 
разнообразия, его сохранения и обеспечения экологи-
ческой безопасности (в том числе и за разработку 
НССБР).  

ных, обитающих в этом регионе). Процесс по-
шел…  

А вот и аналогия. В 1992 г. в Рио-де-Жанейро 
была принята Конвенция о биологическом разно-

образии (вступила в силу в 1993 г.); 20 лет тому 
назад, как мы уже отмечали, была принята 
«Национальная Стратегия сохранения биоразно-
образия России». И в это же время «процесс по-
шел во внутрь»: появились стратегии и планы 
действий по сохранению биоразнообразия Си-
хотэ-Алиня (Приморский край; 1998; 
[https://docs.cntd.ru/document/441572442]), Ниже-
городской (2000; [https://dront.ru/archive/ 
di-preambula/]) и Сахалинской областей (2017; 
[https://docs.cntd.ru/document/450240358]), в ста-
дии разработки находятся ССБ Оренбургской 
(Жуков и др., 2006) и Самарской областей (Сак-
сонов и др., 2013а, б; Кавеленова и др., 2014).  

Стратегия сохранения биоразнообразия (ССБ) 
для некоторого региона на конкретный период 
времени (например, до 2030 года) должна быть 
направлена на выполнение стратегической цели 
и задач, определенных Стратегией социально-
экономического развития территории (такой 
документ есть практически в каждом субъекте 
Российской Федерации; например, вариант 
Стратегии социально-экономического развития 
Самарской области до 2030 г. утвержден поста-
новлением Правительства Самарской области от 
12.07.2017 № 441 [https://economy.samregion.ru/ 
upload/iblock/82a/strategiya-so_2030.pdf]; а для  
Сахалинской области на период до 2025 года – 
постановлением Правительства Сахалинской об-
ласти от 28.03.2011 № 99 [docs.cntd.ru/document/ 
424087324]), в части охраны окружающей среды 
через сохранение и устойчивое использование 
биоразнообразия – ключевого элемента окру-
жающей среды. Положения ССБ определяют 
цели, задачи, принципы, приоритеты и основ-
ные направления региональной политики в 
субъекте федерации в области сохранения био-
логического разнообразия, устойчивого исполь-
зования его компонентов и справедливого рас-
пределения выгод от использования природных 
ресурсов на долгосрочной основе на благо жи-
телей региона.  

Современное состояние биоразнообразия  
региона и его охрана  

Создание стратегии сохранения биоразнооб-
разия любой территории начинается с инвента-
ризации, со сбора сведений о текущем состоянии 
биоразнообразия. Естественно, эти исследования 
должны проводиться с привлечением учёных и 
специалистов природоохранных служб. В част-
ности, для Самарской области, – это экологи Ин-
ститута экологии Волжского бассейна РАН, Са-
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марского национального исследовательского 
университета имени академика С.П. Королева, 
Самарского государственного социально-
педагогического университета, Национального 
парка «Самарская Лука», Жигулевского государ-
ственного природного биосферного заповедника 
им. проф. И.И. Спрыгина, Министерства лесного 
хозяйства, охраны окружающей среды и приро-
допользования Самарской области и др. Источ-
никами информации являются отчеты этих орга-
низаций, Государственные доклады регионов по 
охране окружающей среды, региональные эн-
циклопедии (Энциклопедия Самарской..., 2010-
2012).  

В качестве примера приведем табл. 1, в кото-
рой представлены данные о составе флоры и фа-
уны Самарской области. 
 

Таблица 1 
Биоразнообразие Самарской области 

Biodiversity of the Samara region 

 
Таксоны 

Число  
видов 

Доля от  
России  

(%) 
Флора 
     цветковые  1830  13,6 
     голосемянные  4   
     хвощевидные  7   
     папоротниковидные  21   
     плауновидные  3   
     моховидные  185  8,4  
     лишайники  350  11,7  
     водоросли  < 500 5,6  
     грибы  757 3,4 
Фауна 
     млекопитающие  86 28,7 
     птицы  285 21,4 
     рептилии  11 12,9 
     амфибии  11 36,7 
     рыбы  61 21,1 
     беспозвоночные  < 8000 ≈ 6 
 

Многие виды являются реликтовыми и энде-
мичными, местообитания которых приурочены 
главным образом, к Самарской Луке.  

Аналогично, можно проанализировать осо-
бенности биоразнообразия Самарской области 
на уровне экосистем (ведущие типы сообществ 
и их актуальное состояние [Дроздов и др., 
2002]). 
 

Угрозы биоразнообразию  
 

Среди наиболее значимых прямых и непря-
мых угроз биоразнообразию в современных 
условиях практически во всех странах мира вы-
ступают: 

• разрушение и фрагментация местообитаний 
растений и животных (включая вырубку ле-
сов, пожары, создание водохранилищ, про-
кладку коммуникаций, добычу и переработку 
полезных ископаемых, замещение природных 
экосистем агро- и урбоэкосистемами и др.), 

• химическое, физическое и биологическое за-
грязнение окружающей среды; 

• угрозы, связанные с высоким уровнем брако-
ньерства и переэксплуатацией биологических 
ресурсов. 

При этом первопричинами разрушения и 
фрагментации местообитаний являются: 
• занижение ценности биоразнообразия и эко-

системных услуг, которые в массовом созна-
нии традиционно воспринимаются «бесплат-
ными» (стихийная рекреация, сбор ягод и гри-
бов и др.); 

• недооценка накопленных и косвенных по-
следствий антропогенной деятельности для 
биоразнообразия и качества экосистемных 
услуг; 

• непонимание и недооценка стоимости меро-
приятий по поддержанию и восстановлению 
качества местообитаний и экосистем для со-
хранения экосистемных функций и получения 
экосистемных услуг; 

• приоритет экономических интересов над со-
хранением биоразнообразия. 

Для ряда зональных экосистем (например, для 
лесостепи), существует также угроза, связанная с 
трансформацией традиционного агроландшафта 
за счет сокращения эксплуатируемых пахотных 
земель, сенокосов и пастбищ и увеличения пло-
щади залежей и мелколесья с низким уровнем би-
оразнообразия. 

При общем характере этих угроз, конкретные 
природно-географические и социально-
экономические условия определяют их приори-
тетность для организации охраны биоты и экоси-
стем регионов, а также совокупность необходи-
мых мер по сохранению регионального биоразно-
образия.  

На этом этапе разработки ССБ необходимо 
определить ключевые факторы экологического 
риска, приоритетные для сохранения биоразнооб-
разия региона. Так, в соответствии с положениями 
Концепции экологического развития Самарской 
области на период до 2020 года, такими фактора-
ми выступают: 
• высокий уровень концентрации промышлен-

ных предприятий; 
• развитие нефтегазового комплекса с возмож-

ными негативными последствиями разведки, 
добычи и транспортировки углеводородного 
сырья; 



8 
 

• наличие и развитие проявлений опасных фи-
зико-геологических процессов; 

• наличие объектов – потенциальных источни-
ков чрезвычайных ситуаций техногенного ха-
рактера; 

• неприемлемое накопление твердых бытовых 
отходов в окрестностях населенных пунктов и 
рекреационных зонах; 

• трансформация природных систем в результа-
те неэкологичного ведения сельского хозяй-
ства, нерегламентированного движения авто-
транспорта, возникновения пожаров, необос-
нованного обвалования водных объектов и 
строительства дамб; 

• снижение биоразнообразия, в первую очередь, 
численности и площади распространения по-
пуляций редких видов растений и животных в 
результате нерегламентированного (сверх-
нормативного и браконьерского) их использо-
вания и роста нагрузок на биоресурсы; 

• недостаточность стимулов для развития 
экологического образования и воспитания 
различных слоев населения, а также внедре-
ния экономических мер стимулирования эко-
логически ориентированного потребления.  

Помимо основных перечисленных выше рис-
ков, необходимо учитывать существующие на 
глобальном уровне риски, связанные с инвазия-
ми чужеродных видов растений и животных, 
следствием которых могут быть экологические 
последствия (деградация природных сообществ, 
вытеснение аборигенных видов) и экономиче-
ский ущерб. Биологическое загрязнение (внедре-
ние организмов-агентов биоинвазий) затрагивает 
как наземные, так и водные экосистемы региона. 
В частности, для каскада водохранилищ р. Волги 
произошла существенная трансформация состава 
пресноводной биоты – бентоса, планктона, их-
тиофауны; степная зона европейской части Рос-
сии в последние десятилетия представляет собой 
арену инвазий чужеродных видов растений и 
животных, в том числе вызывающих экономиче-
ский ущерб (потеря продуктивности угодий, 
природно-очаговые болезни, распространение 
сорных и вызывающих аллергию растений) и 
экологические последствия (деградация природ-
ных сообществ, вытеснение аборигенных видов). 

К числу глобальных угроз существующему 
биоразнообразию относится изменение климата 
и связанные с ним риски трансформации видово-
го и экосистемного разнообразия. В частности, 
разработанная в ИЭВБ РАН методика расчетов 
углеродного баланса лесных экосистем и оценки 
их роли в поглощении парниковых газов при 
глобальных изменениях климата (Коломыц, 
2020), позволяет выполнить прогноз влияния 
глобального потепления на ресурсы почвенной 

влаги в маргинальных лесах и на сельскохозяй-
ственных полях Среднего Поволжья (в Самар-
ской области). В ближайшее столетие ожидается 
резкое ухудшение лесорастительных и агрокли-
матических условий по всей зоне переходов от 
леса к степи, с «саваннизацией» и распадом ши-
роколиственных и смешанных лесов, а также и с 
40–50%-ым снижением урожайности трав и зер-
новых культур. Иными словами, в целом будут 
наблюдаться ухудшения условий произрастания 
как культурных, так и дикорастущих растений, 
особенно на периферии ареала, где они наиболее 
уязвимы в условиях аридизации климата.  

Однако в точности спрогнозировать сценарий 
изменений климата региона, как и предотвратить 
их, в настоящее время не представляется воз-
можным, поэтому целесообразным признается 
подход, позволяющий на основе оценки масшта-
ба и качества климатических изменений вырабо-
тать меры по смягчению их последствий для би-
оразнообразия и социально-экономических си-
стем (Бобылев и др., 2002). 
 

Основная  деятельность,  направленная  
на сохранение биоразнообразия региона 

 

В соответствии со Стратегией социально-
экономического развития региона и другими ос-
новополагающими документами, текущая дея-
тельность по сохранению регионального биораз-
нообразия реализуется в соответствии со следу-
ющими основными направлениями: 
• государственное управление в сфере сохра-

нения биоразнообразия; 
• практическая деятельность, направленная на 

сохранение компонентов биоразнообразия; 
• экологическое воспитание и просвещение 

населения, формирование информационной 
среды и экологической культуры. 

• устойчивое использование экосистемных 
услуг. 

Государственное управление в области охраны 
окружающей среды на территории региона, осу-
ществляемое органами государственной власти 
региона в соответствии с федеральными законами 
и иными нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации, законами и иными регио-
нальными нормативными правовыми актами, 
применительно к сохранению биологического 
разнообразия региона включает следующие 
направления: 
• государственный экологический мониторинг; 
• государственный экологический надзор за 

охраной и использованием водных объектов и 
в области рыболовства; 

• государственный надзор в области охраны 
объектов животного мира и охотничий 
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надзор; 
• лесной надзор (лесная охрана); 
• сохранение и развитие, контроль и надзор в 

сфере организации и функционирования осо-
бо охраняемых природных территорий регио-
на (федерального и регионального значения); 

• формирование экологической культуры насе-
ления Самарской области. 

Практическая деятельность в рамках сохра-
нения компонентов биоразнообразия региона 
реализуется через:  
• ведение региональной Красной книги; 
• ведение системы ООПТ.  

Про ведение региональной Красной книги 
много говорить не будем, – некоторые историче-
ские даты «краснокнижного движения» отмече-
ны выше, другую информацию можно почерп-
нуть в научной литературе (например, [Щерба-
ков, 1999; Саксонов, Розенберг, 2000; Горбатов-
ский, Кревер, 2002; Ушаков, 2004 и др.]).  
 

Более целесообразным, представляется не-
сколько слов сказать о других «цветных» книгах. 
Так, при разработке региональных ССБ следует 
предусмотреть создание Зеленой книги (для ха-
рактеристики уникальных растительных сооб-
ществ [Чибилёв, 1983; Зеленая книга..., 2006]), 
Голубой книги (редких гидрологических объек-
тов [Голубая книга…, 2006]), Коричневой книги 
(почвы [Абакумов и др., 2015]), Мраморной кни-

ги (геологические объекты [Чибилёв и др., 
2000]); особую роль приобретает создание Чер-

ной книги (вымершие организмы2 и, более рас-
ширительно, влияние видов-вселенцев, появив-
шихся на территории области прямо или косвен-
но в результате хозяйственной деятельности че-
ловека, на природное биоразнообразие; при 
необходимости – разработка комплекса компен-
сационных мероприятий [Самые опасные..., 
2018]).  

Развитие системы ООПТ. Здесь мы также не 
будем долго задерживаться и отошлем читателя 
к разработкам специалистов-природоохран-
ников (Реймерс, Штильмарк, 1978; Примак, 
2002; Саксонов, 2007; Кревер и др., 2009; Казан-
цев, Крючков, 2015; Чибилёв, 2017а, 2018, 2020 
и др.). В каждом регионе следует уделить осо-
бое внимание новым (предлагаемым) ООПТ. 
Например, в Оренбуржье обсуждается вопрос о 
создании заповедников кластерного типа (Щер-

                                                           
2 Как сообщает Всемирный союз охраны природы 
(World Conservation Union), за последние 500 лет вы-
мерло 844 вида животных и растений. Но этот «чер-
ный список» далеко неполон. Вариант Черной книги 

России [https://en.public-welfare.com/4122518-black-
book-of-animals-the-black-book-of-russia-animals].  

бакова, Чибилёв, 2019), в Московской области – 
о новых природных парках областного значения 
(«Верхнерузско-Москворецкого», «Журавлиный 
край» и «Ворота в Мещеру» [https:-
//mep.mosreg.ru/upload/iblock/0ce/skhema.pdf]), а в 
Самарской области – о новых ботанических па-
мятниках природы Волго-Иргизского ланд-
шафтного района (Сенатор, Саксонов, 2007) и 
создании степного заповедника (Матвеев, Сач-
ков, 2003).  

Еще один момент, на который следует обра-
тить внимание при реализации этого раздела в 
региональной ССБ – развитие системы ООПТ в 
соответствии с концепцией «экологического кар-
каса» территории (Каваляускас, 1988; Елизаров, 
1998, 2008; Колобовский, 1999; Мирзеханова, 
2000; Стоящева, 2000; Ковалёв, 2001; Чибилёв, 
2017б).  

Кроме того, в региональной ССБ (возможно, в 
качестве приложения) обязательно должна быть 
представлена скорректированная система особо 

охраняемых природных территорий региона. 
(имеется опыт составления такого документа для 
Самарской области [Особо охраняемые..., 2018]).  

Экологическое воспитание и просвещение 

населения, формирование информационной сре-

ды и экологической культуры. Решение проблем 
этого раздела опирается на Закон Самарской об-
ласти «Об экологическом образовании, просве-
щении и формировании экологической культуры 
населения Самарской области» (16.12.2013, 
№ 109-ГД). Статья 4 этого Закона задает основ-
ные принципы экологического образования, про-
свещения и формирования экологической куль-
туры населения:  
• создание благоприятных условий для эколо-

гического образования, просвещения и фор-
мирования экологической культуры;  

• системность и комплексность экологическо-
го образования и воспитания;  

• ориентация экологического образования и 
воспитания на устойчивое развитие террито-
рии Самарской области;  

• направленность экологического образования 
на решение практических задач по оптими-
зации природопользования, сохранение при-
роды и улучшение качества окружающей 
среды;  

• открытость экологической информации;  
• участие граждан, общественных объедине-

ний и иных организаций в развитии экологи-
ческого образования, просвещения и форми-
ровании экологической культуры населения 
Самарской области.  

Экологическое образование как один из эле-
ментов общего образования и профессиональной 
подготовки кадров в Самарской области (ст. 9) 
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представляет собой единую систему всеобщего и 
комплексного экологического образования, вклю-
чающую: 
• дошкольное образование;  
• образование учащихся общеобразовательных 

организаций и организаций дополнительного 
образования детей;  

• подготовку специалистов в сфере охраны 
окружающей среды со средним профессио-
нальным и высшим образованием;  

• природоохранную подготовку специалистов 
различных профессий;  

• дополнительное профессиональное образо-
вание должностных лиц, специалистов орга-
низаций, в том числе в сфере промышленно-
сти и сельского хозяйства, а также педагоги-
ческих работников.  

В рамках региональной ССБ для Самарской об-
ласти, следует предусмотреть, в частности, воз-
обновление (на базе ИЭВБ РАН и Самарского 
госуниверситета) курсов повышения квалифика-
ции по экологии для учителей средней школы.  

В качестве примера приведем подготовку ба-
калавров по профилю «Устойчивое развитие 
экосистем» (Экологическое образование..., 2016).  

С 2013 г. на биологическом факультете Сара-
товского государственного университета нача-
лась подготовка бакалавров по основной образо-
вательной программе «020400-Биология» по 
профилю «Устойчивое развитие экосистем». Це-
лесообразность подготовки бакалавров по этому 
профилю определяется интенсивным развитием 
концепции устойчивого развития человечества, 
включая и её экологическую составляющую. 
Устойчивое развитие России – это, прежде всего, 
экологически устойчивое развитие, что важно 
для оценки последствий воздействия экологиче-
ских факторов на здоровье человека, демогра-
фию и сельское хозяйство. Без экологической 
устойчивости невозможно обеспечивать в тече-
ние длительного времени рост экономических 
показателей. Для региона особенно важным яв-
ляется сохранения биоразнообразия экосистем и 
формирование экологического каркаса террито-
рии. В системе высшего образования России под-
готовка бакалавров по устойчивому развитию 

отсутствует. Это определяет необходимость под-
готовки специалистов по природным экосисте-
мам, сохранению их биоразнообразия как фунда-
ментальной основы устойчивого развития. По-
требность в таких специалистах особенно акту-
альна для Саратовской области и Волжского бас-
сейна в целом. 

Для реализации основной образовательной 
программы по профилю «Устойчивое развитие 
экосистем» биологический факультет располага-
ет высоко квалифицированными научно-

педагогическими кадрами, необходимым лабора-
торным и полевым оборудованием и учебной 
литературой. Кроме того, научно-
исследовательские работы на кафедрах факуль-
тета (морфологии и экологии животных, ботани-
ки и экологии) ведутся именно по различным 
направлениям изучения и устойчивого развития 
экосистем. Все это позволяет вести учебную и 
научную работу в области изучения устойчивого 
развития экосистем на высоком профессиональ-
ном уровне. 

Учебный план профиля построен таким обра-
зом, что, с одной стороны, позволяет дать сту-
денту хорошую общебиологическую подготовку, 
а, с другой стороны, профессионально ориенти-
рован на изучение устойчивого развития экоси-
стем и биоразнообразия. Профессиональный 
цикл включает базовые биологические дисци-
плины и дисциплины, ориентированные на изу-
чение биоразнообразия экосистем и методов его 
сохранения (в том числе «Стратегия и тактика 
устойчивого развития», «Основы изучения и со-
хранения биоразнообразия», «Антропогенез 
трансформированных экосистем», «Современ-
ные проблемы фитоценологии», «Индикация 
устойчивого развития экосистем», «Природные 
комплексы регионов» и др.). Большое внимание 
в учебном плане уделено овладению студентами 
экспериментальными методами: по дисциплинам 
профессионального цикла практические занятия 
составляют 2/3 аудиторного времени. Базами для 
проведения производственных практик и выпол-
нения курсовых и дипломных работ по данному 
профилю будут служить лаборатория молеку-
лярной биологии и Центр биотехнологий, УНЦ 
«Ботанический сад СГУ», а также особо охраня-
емые природные территории Саратовской обла-
сти и Хвалынский национальный парк. Наряду с 
традиционными формами обучения при реализа-
ции основной образовательной программы ши-
роко используются современные методы (про-
блемное обучение, проектная деятельность, де-
ловые игры, мультимедийные методы и др.).  

В Самарском университете при реализации 
основной образовательной программы магистра-
туры «060401-Биология» студенты осваивают 
курс «Современные проблемы экологии. Эколо-
гические аспекты устойчивого развития», кото-
рый опирается на подготовленные разработчи-
ками курса цикл лекций и практикум. В тематике 
курса широко используется отечественная и за-
рубежная информация по основным аспектам 
рассматриваемых проблем, применяются цифро-
вые технологии, включая видеоконференции.  

Устойчивое использование экосистемных 

услуг. В аспекте биологического разнообразия 
данное направление должно содействовать со-
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хранению и устойчивому развитию его компо-
нентов на основе дополнительных финансовых 
средств, получаемых бюджетом региона от реа-
лизации экосистемных услуг. На сегодняшний 
день проблематика реализации экосистемных 
услуг в регионе требует детальной проработки с 
привлечением специалистов – экологов, эконо-
мистов, юристов, усилиями которых на основе 
уже имеющегося мирового и российского опыта 
будут созданы основы региональной концепции 
экосистемных услуг (Экосистемные услуги…, 
2015).  

Предварительные оценки экосистемных услуг 
той или иной территории можно получить путем 
определения её доли в общей площади Земли и, 
пропорционально, общей сумме экосистемных 
услуг в $33 трлн. по оценке (Costanza et al., 1997). 
Площадь Самарской области – 0,0536 млн. км² и, 
следовательно, пропорциональная стоимость эко-
системных услуг для Самарской области можно 
оценить, примерно, в $3,5 млрд. (заметим, дол-
лар 1994 г.; с учетом инфляционных процессов в 
2020 г. – $6,12 млрд. 
[http://www.usinflationcalculator.com/]); валовой 
региональный продукт Самарской области в 
2020 г. составил 1620,9 млрд. руб. (примерно, $22–
23 млрд.). Иными словами, экосистемные услуги 
для Самарской области могут быть оценены по-
чти в четверть ВРП (Rozenberg, 2010; Розенберг, 
2012, 2014). 
 

Принципы, положенные в основу  
региональной стратегии сохранения  

биологического разнообразия 
 

Реализация региональной стратегии сохране-
ния биоразнообразия должна опираться на прио-
ритеты и принципы, положенные в основу Обще-

европейской стратегии сохранения биологическо-

го и ландшафтного разнообразия, а также Стра-

тегии сохранения редких и находящихся под угро-

зой исчезновения видов животных, растений, 

грибов, утвержденной приказом МПР России 
№ 323 от 6 апреля 2004 г. Среди этих принципов 
выделим следующие (в региональной ССБ они 
должны присутствовать для напоминания ЛПР 
[лицам, принимающим решения] о хрупкости 
Природы и отсутствии нашей неограниченной 
власти над ней):  
• принцип осмотрительного принятия реше-

ний: решения должны приниматься на основе 
наиболее полной имеющейся информации; 
меры по сохранению биоразнообразия долж-
ны быть рациональными с социально-
экономической точки зрения;  

• принцип презумпции экологической опасно-

сти планируемой экономической и иной дея-
тельности;  

• принцип избежания: в случае проектов, кото-
рые могут оказать значительное неблагопри-
ятное воздействие на биоразнообразие, необ-
ходимо использовать систему оценки воздей-
ствия на окружающую среду (ОВОС);  

• принцип предосторожности: если какая-либо 
деятельность может повлечь за собой небла-
гоприятные последствия для биоразнообра-
зия, следует заблаговременно принять меры, 
позволяющие избежать этих последствий;  

• принцип перемещения: хозяйственная дея-
тельность и проекты, оказывающие неизбеж-
ное неблагоприятное воздействие на биоразно-
образие, должны перемещаться в районы, где 
их воздействие будет наносить наименьший 
ущерб;  

• принцип экологической компенсации: вредные 
последствия для биоразнообразия, причинен-
ные хозяйственной деятельностью, должны 
компенсироваться с помощью соответствую-
щих природоохранных мероприятий;  

• принцип экологической целостности: необхо-
димо поддерживать естественные экологиче-
ские процессы, направленные на выживание 
видов, а также места обитания, от которых это 
выживание зависит;  

• принцип восстановления и воссоздания: био-
разнообразие должно, по возможности, вос-
станавливаться; 

• принцип наилучшей имеющейся технологии и 

наилучших природоохранных методов: там, 
где это возможно, должны использоваться 
максимально эффективные и благоприятные 
для сохранения биоразнообразия методы и 
технологии;  

• принцип «загрязнитель платит»: издержки на 
мероприятия по предотвращению, контролю и 
компенсации ущерба биоразнообразию, 
должна нести сторона, ответственная за нане-
сение ущерба; полное возмещение вреда, 
причиненного биоразнообразию;  

• принцип участия общественности: должна 
быть обеспечена общественная поддержка 
мер по сохранению биоразнообразия путем 
привлечения к данной работе различных об-
щественных слоев и обеспечения доступности 
и открытости информации в данной сфере;  

• принцип развития межрегионального и 

международного сотрудничества для реше-
ния вопросов сохранения биоразнообразия на 
региональном уровне, обмен наилучшими 
практиками в применении стандартов в обла-
сти сохранения биоразнообразия.  

 
Цель, приоритеты, принципы  
сохранения биоразнообразия 
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Такой раздел – обязательная составляющая 
любой (не только региональной) ССБ.  

Цель Стратегии – обеспечение на долго-
срочной основе эффективного сохранения био-
разнообразия, восстановления и поддержания 
качества экосистем, необходимых для их нор-
мального функционирования и предоставления 
экосистемных услуг, как основы устойчивого 
эколого-ориентированного социально-экономи-
ческого развития Самарской области для удовле-
творения потребностей нынешнего и будущих 
поколений и реализации права каждого человека 
на благоприятную окружающую среду.  

Приоритеты Стратегии – пожалуй, самый 
сложный и «индивидуальный» (для каждого реги-
она) раздел ССБ. Здесь наравне с «дежурными» 
приоритетами-лозунгами (например, «сохранение 
естественных экологических систем, природных 
ландшафтов и природных комплексов, восстанов-
ление утраченного разнообразия природных со-
обществ и видов на территории региона путем 
сокращения прямых нагрузок на биоразнообразие 
и стимулирования его устойчивого использова-
ния») должны присутствовать и конкретные, лег-
ко идентифицируемые и проверяемые положения 
(например, подготовка и принятие федерального 
и региональных законов «Об охране и использо-
вании растительного мира» (очень важен для 
Самарской области), «Об охране уникальных 
ландшафтов», «О биологической безопасности» 
и пр., о создании новых ООПТ, подготовке регио-
нальной Черной книги Самарской области, харак-
теризующей биоразнообразие инвазионных видов 
растений и животных, или обязательной экологи-
ческой паспортизации водных объектов [Гела-
швили и др., 2007, 2010]).  

Здесь же следует ставить проблему сохранение 
объектов биоразнообразия в культуре (ex situ)3. 
Это стратегия, при которой ресурсы генофонда 
тех или иных видов содержатся в искусственных 
условиях (семена, пыльца, сперма, замороженные 
клетки, отдельные организмы в ботанических са-
дах и зоопарках). Эти ресурсы изымаются из при-
родной среды и в качестве компонентов биораз-
нообразия содержатся отдельно от своего искон-
ного местообитания (Gorbunov et al., 2008). В 
конце ХХ в., в связи с тем, что назрела необходи-
мость восстановления природных популяций ред-
ких видов за счёт интродуцентов, получило раз-

                                                           

3 В Конвенции о биологическом разнообразии (1992 г.) 
сказано: «основным условием сохранения биологиче-
ского разнообразия является сохранение in-situ экоси-
стем и естественных мест обитания, поддержание и 
восстановление жизнеспособных популяций видов в 
их естественных условиях, отмечая далее, что приня-
тие мер ex-situ, предпочтительно в стране происхож-
дения, также имеет важное значение».  

витие новое направление охраны биоразнообразия 
– реинтродукция, которое подразумевает восста-
новление вида в местообитаниях, которые когда-
то были частью его исторического ареала, где он 
был уничтожен или произошло значительное со-
кращение его численности. Сегодня уже имеется 
много примеров удачной реинтродукции (напри-
мер, лошади Пржевальского [Equus ferus 

przewalskii Poliakov, 1881] на территории государ-
ственного природного заповедника «Оренбург-
ский» [Бакирова, Жарких, 2015]). Однако, как и 
все новое, процесс реинтродукции не лишен не-
достатков (Скворцов, 1991) и должен использо-
ваться с осторожностью. Сохранение биораз-
нообразия in situ и ex situ – это не два строго орто-
гональных или строго параллельных пути охраны 
объектов природы; это, наоборот, взаимодопол-
няющие направления сохранения биоразнообра-
зия, которые должны разумно сочетаться.  

Проиллюстрируем некоторые итоги реинтро-
дукции видов растений, исчезнувших с террито-
рии Самарской области или крайне редких 
(«краснокнижных»), но сохраненных в Ботани-
ческом саду Самарского госуниверситета, (см. 
табл. 2; [Розно и др., 2014, с. 805]) на территории 
Кинельского района (памятник природы «Чубов-
ская степь»).  

Объектами экспериментальной реинтродук-
ции, проводившейся в соответствии с програм-
мой Министерства лесного хозяйства, охраны 
окружающей среды и природопользования Са-
марской области в 2011–2014 гг., явились виды 
различных категорий редкости: исчезнувшие на 
территории Самарской области (пион тонко-
листный [Paeonia tenuifolia L.], бересклет евро-
пейский [Euonimus europaea L.]); крайне редкие 
на территории области (можжевельник казацкий 
[Juniperus sabina L.], ирисы безлистный [Iris 

aphylla L.] и солелюбивый [Iris halophila Pall.], 
ранее ошибочно отнесенный к исчезнувшим на 
территории области), клематис цельнолистный 
[Clematis integrifolia L.]); довольно распростра-
ненные в биотопах области виды, включенные в 
региональную Красную книгу (ирисы низкий 
[Iris pumila L.] и сибирский [Iris sibirica L.], ли-
лия кудреватая [Lilium martagon L.], синюха го-
лубая [Polemonium caeruleum L.], ясенец голо-
столбиковый [Dyctamnus gymnostylis Stev.]).  

К завершению вегетационного периода 2013 г. 
итоги работ по реинтродукции за 3 сезона состав-
ляли: общее видов число высаженных растений – 
11, из них 10 сформировали популяционные 
группы и сохранились в природе, один выпал4 

                                                           

4
 Спустя два года, реинтродуцированные в природу 

экземпляры ириса солелюбивого были обнаружены 
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(ирис солелюбивый [Iris halophila Pall.]); общее 
число сформированных популяционных групп – 
45; общее число реинтродуцированных экземпля-
ров растений – 1230. Из них к концу 2013 г. со-
хранилось живых растений – 867 экз., без учета 
появившегося в природных биотопах самосева 
(пион тонколистный).  

Последующий регулярно проводившийся мо-
ниторинг популяционных групп реинтродуциро-
ванных растений показал их успешное развитие. 
В частности, по итогам 2019 г. было зафиксиро-
вано хорошее и отличное жизненное состояние 
большинства экземпляров Paeonia tenuifolia (ре-
гулярно цветут, плодоносят, разрастание особей), 
Juniperus sabina (разрастание особей), Clematis 

integrifolia (регулярно цветут, плодоносят), Iris 

pumila (регулярно цветут, плодоносят), I. sibirica 
(регулярно цветут, плодоносят). Euonymus 

europaeus и Iris aphylla вступили в генеративную 
стадию развития (Доклад…, 2020, с. 141).  

Несмотря на наличие разных мнений о право-
мерности реинтродукции растений в природу, 
следует учесть несомненное международное 
признание данного направления при наличии 
определенных ограничений, связанных с аутен-
тичностью используемого фитоматериала (Plant 
Reintroduction..., 2012; Conservation and Reintro-
duction..., 2020).  
 

Реализация приоритетов Стратегии 
(с примерами по Самарской области) 

 

Важным пунктом реализации приоритетов ре-
гиональной ССБ является формирование базы 

данных биоразнообразия и последующего её 
научного анализа по редким, эндемичным, ре-
ликтовым и исчезающим видам растений и жи-
вотных, а также по лесной растительности и дру-
гим природным комплексам региона. В этом 
контексте особую роль приобретает, разработан-
ная в ИЭВБ РАН, экспертная информационная 
система (ЭИС) REGION (Костина, 2005; Костина 
и др., 2010 и др.).  

Самарская область присоединилась к феде-
ральному проекту «Сохранение уникальных вод-
ных объектов» и с 2019 г. стала реализовывать 
свой проект «Сохранение уникальных водных 
объектов (Самарская область)» (в рамках Госу-
дарственной программы Самарской области «Раз-
витие водохозяйственного комплекса Самарской 
области в 2014–2030 годах»). Стоимость проекта 
– около 0,5 млрд. руб. К сожалению, в этих доку-
ментах отсутствует пункт о паспортизации вод-

ных объектов (например, [Зинченко и др., 2019]). 

                                                                                              

при мониторинге популяционных групп в нормаль-
ном состоянии!  

Экологический паспорт реки отражает экологиче-
ское состояние водоема в соответствии с нормами 
охраны вод и требованиями к рекреационным зо-
нам. Исследования выполняются с целью опера-
тивного прогнозирования экокризисных ситуаций 
и раннего предупреждения об экологической 
опасности при оценке состояния водных объек-
тов. При паспортизации реки ожидается экологи-
ческий и, связанный с ним, экономический эф-
фект, обусловленный выполнением рекоменда-
ций, направленных на использование реки как 
объекта рекреационного и рыбохозяйственного 
назначения.  

Уникальность природы и истории Самарской 

Луки, её огромная научная, природоохранная и 
рекреационная ценность делают эту территорию 
приоритетной для Стратегии сохранения био-

разнообразия Самарской области. Конечно, со-
хранению биоразнообразия Самарской Луки 
способствуют Национальный парк «Самарская 
Лука», Жигулевский государственный природ-
ный биосферный заповедник им. проф. 
И.И. Спрыгина и Средне-Волжский комплекс-
ный биосферный резерват (включен во Всемир-
ную сеть биосферных резерватов с 2006 г. [Сена-
тор, Саксонов, 2010; Краснобаев, 2011; Сидякина 
и др., 2018]). При все этом, для более эффектив-
ного сохранения биоразнообразия этой террито-
рии следует разработать специальную регио-
нальную научно-практическую программу «Био-
разнообразие Самарской Луки» по изучению 
многофакторного воздействия на экосистемы, 
выявлению тенденций в реакциях живой приро-
ды на рекреационную нагрузку, для разработки 
научно-обоснованных рекомендаций по оптими-
зации природопользования и сохранению био-
разнообразия под прессом антропогенной 
нагрузки. 
 

Устойчивое использование  
биоразнообразия 

 

Кроме общей (высшей [?]) самоценности био-
разнообразия, оно должно использоваться для 
повышения качества жизни населения; однако 
такое использование должно осуществляться в 
рамках устойчивого развития территории. Это 
и обеспечение сохранения и устойчивого исполь-
зования лесных экосистем и лесных ресурсов 
(повышение эффективности управления лесным 
сектором в условиях изменения климата, меры 
по борьбе с лесными пожарами, незаконными 
рубками и болезнями леса, увеличение объемов 
лесовосстановления и лесоразведения в целях 
повышения лесистости региона и пр.), и повы-
шение эффективности охраны, воспроизводства 
и рационального использования ресурсов расти-
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тельного и животного мира, и обеспечение охра-
ны, воспроизводства и рационального использо-
вания рыбных ресурсов и устойчивого развития 
рыбного хозяйства (в частности, разработки со-
трудников ИЭВБ РАН [Евланов и др., 2016] по-
служили основанием для изменений в правилах 
рыболовства для Волжско-Каспийского рыбохо-
зяйственного бассейна [Приказ Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации от 
26.05.2015 № 214], включающих запрет на при-
менение разноглубинных тралов в Саратовском 
водохранилище; сюда же следует отнести и 
строительство заводов по разведению рыбы [в 
2017 г. в Самарской области был введен первый 
за последние 20 лет государственный завод по 
воспроизводству молоди стерляди и щуки]), и 
меры по сохранение и восстановление агробио-
разнообразия (луга, пастбища и пр.), и обеспече-
ние рационального использования, охраны и 
восстановления плодородия нарушенных эроди-
рованных, дегумифицированных и техногенно-
нарушенных почв, выполнение мероприятий по 
предотвращению дальнейшей деградации почв.  

Серьезной проблемой является состояние 
бросовых земель, выведенных из оборота, 
рекультивация карьеров, свалок, пустырей, 
где не проведено благоустройство и форми-
руется сорно-рудеральный растительный 
комплекс с характерной обедненной флорой 
и фауной. 
 

Ожидаемые результаты реализации  
региональной стратеги сохранения  

биоразнообразия 
 

Реализация Стратегии будет способствовать: 
• совершенствованию региональной норматив-

но-правовой базы и методологических основ 
сохранения и устойчивого использования 
биологического разнообразия региона;  

• расширению системы ООПТ региона в целях 
обеспечения репрезентативности сохранения 
видов, сообществ и экосистем (показатель – 
доля площади региона, занятой ООПТ всех 
уровней [базовое и целевое значения; напри-
мер, для Самарской области доля ООПТ в 
общей площади региона – 5,4%, требуется, 
допустим, 7%]);  

• принятию программ по отдельным редким и 
находящимся под угрозой исчезновения ви-
дам растений и животных на основе разработ-
ки планов действий по ключевым видам, 
включая восстановление (реинтродукцию) ис-
чезнувших видов; 

• регулированию доступа к генетическим ре-
сурсам региона через механизм посредниче-
ства в рамках Нагойского протокола5; 

• внедрению новых экономических механизмов 
сохранения и устойчивого использования би-
оразнообразия путем внедрения механизма 
экономической оценки и платежей за эколо-
гические ущербы и экосистемные услуги, 
поддержки и внедрения видов субсидирова-
ния, создающих благоприятные условия для 
сохранения видов и экосистем, и пр. (напри-
мер, базовое значение доли вклада биоразно-
образия и экосистемных услуг в макроэко-
номические показатели региона определяется 
суммированием вкладов отраслей, связанных 
с использованием биоресурсов, целевое зна-
чение – удвоением [или больше] базового 
значения, т. к. предполагается, что в состав 
целевого значения данного показателя вой-
дут денежные оценки стоимости депониро-
вания углерода, земельных ресурсов и других 
экосистемных услуг региона);  

• внедрению инновационных методов к системе 
учета, мониторинга, охраны, защиты, воспро-
изводства и устойчивого их использования; 

• совершенствованию научных основ сохране-
ния и устойчивого использования биологиче-
ского разнообразия с учетом адаптации к из-
менению климата;  

• подготовке кадров и специальностей с учетом 
потребности отраслей.  

Основными результатами реализации регио-
нальной Стратегии будут повышение эффектив-
ности региональной политики в сфере сохране-
ния биоразнообразия при поддержке различных 
социальных групп населения, гарантированное 
сохранение биологического разнообразия, улуч-
шение состояния охраняемых видов и природ-
ных комплексов, восстановление состояния 
наиболее ценных объектов животного и расти-
тельного мира, сокращение угроз биоразнообра-
зию, восстановление экосистемных функций и 
устойчивое использование экосистемных услуг, 
улучшение экологических показателей состояния 
окружающей среды до уровня выше среднерос-
сийских, возрастание участия общественности и 
местного населения в природоохранных инициа-
тивах, возросшее гражданское правосознание, 
культура бережного отношения к природе у жи-
телей региона, усиление эффективности про-

                                                           
5 Нагойский протокол регулирования доступа к гене-
тическим ресурсам и совместного использования на 
справедливой и равной основе выгод от их применения 
к конвенции о биологическом разнообразии. Нью-
Йорк: ООН, 2010. 29 с. [https://www.un.org/ru/documents 
/decl_conv/conventions/pdf/nagoya_protocol.pdf]. 
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грамм и инвестиций в сфере природопользова-
ния и охраны окружающей среды. Все эти ре-
зультаты в конечном счете будут способствовать 
устойчивому и экологически ориентированному 
социально-экономическому развитию террито-
рии. 
 

Механизмы реализации Стратегии 
 

Принципы экосистемного подхода (Малавий-
ские принципы6) устанавливают иерархию меха-
низмов по смягчению воздействий «предотвра-
щать – сокращать – восстанавливать – компенси-
ровать». Важно использовать указанные принци-
пы на всех этапах реализации проектов: планиро-
вания, строительства, эксплуатации (Шестаков, 
2009). Кроме того, в 2004 г. Конференция Сторон 
Конвенции о биологическом разнообразии приняла 
документ, озаглавленный как «Аддис-Абебские 
принципы и руководящие указания по устойчи-
вому использованию биоразнообразия» (14 прин-
ципов). Эти принципы создали гибкую функцио-
нальную структуру, которой следует руковод-
ствоваться при использовании компонентов био-
логического разнообразия, чтобы создать устой-
чивость таких видов использования (Матвейчук, 
2010). 
• Экономические механизмы (экономическая 

оценка экосистемных услуг и платежи за 
экосистемные услуги; поддержка субсидий, 
оказывающих положительное влияние на 
тенденции сохранения биоразнообразия; 
налоговые льготы; кадастровая оценка био-
ресурсов; создание специальных фондов; во-
влечение бизнеса и частного сектора в со-
хранение биологических ресурсов путем их 
осознания актуальности природоохранных 
проблем; компенсации за биоразнообразие; 
страхование и пр.).  

• Информационное, научное и кадровое обес-
печение Стратеги. Например, важная и редко 
решаемая научная проблема – экологическое 

районирование территории региона для по-

вышения эффективности сохранения био-

разнообразия, охраны окружающей среды и 
обеспечения экологической безопасности 
при ведении различных видов хозяйственной 
деятельности. В этом же контексте может 
быть поставлена задача обоснования особых 

экологических (по аналогии с экономически-
ми) зон или зон опережающего экологиче-

ского роста биоразнообразия…  
• Повышение эффективности управления тер-

риториями с особым режимом природополь-

                                                           

6
 Разработаны на семинаре по экосистемному подхо-

ду, проходившем в Лилонгве (Малави) в январе 1998 г.  

зования (в частности, провести исследования 
и придать статус рыбохозяйственных запо-
ведных зон зимовальным ямам [запрет на лов 
водных биоресурсов в зимовальных ямах]).  

• Координация и контроль выполнения, пере-
смотр и обновление Стратегии (поэтапность 
выполнения Плана мероприятий ССБ).  

Заключение  

Завершая эту статью, выскажем несколько со-
ображений общего характера о биоразнообразии 
вообще, и о создании региональных стратегий 
сохранения биоразнообразия, в частности.  

Совсем недавно, на Ученом совете ИЭВБ 
РАН, где обсуждался вариант Стратегии сохра-
нения биоразнообразия Самарской области, один 
из членов совета (скорее для того, чтобы как-то 
«отметиться» в дискуссии) задал вопрос: «А что 
это вообще такое, "биологическое разнообра-
зие"?», на что быстро получил, может быть не-
сколько грубоватый, ответ «Книжки надо чи-
тать…». Однако, вопрос не так уж тривиален и 
заставляет задуматься.  

«Биологическое разнообразие» – это сложное 
свойство сложных систем. Именно поэтому, от-
сутствие единого определения этого параметра 
следует воспринимать как еще одно свидетель-
ство того, что это действительно сложная харак-

теристика сложной системы (например, отсут-
ствует единое определение «жизни»…). Можно 
принять такое определение. Биологическое разно-

образие (биоразнообразие) – изменчивость живых 
организмов из всех источников, включая, среди 
прочего, наземные, морские и иные водные эко-
системы и экологические комплексы, частью ко-
торых они являются; это понятие включает в себя 
разнообразие в рамках вида, между видами и раз-
нообразие экосистем. Это определение из Конвен-

ции о биологическом разнообразии7 (Рио де Жа-
нейро, 1992 г. 
[https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/convent
ions/biodiv.shtml]). Или такое. Биоразнообразие – 
разнообразие жизни во всех её проявлениях, а 
также показатель сложности биологической си-
стемы, разнокачественности её компонентов. 
Также под биоразнообразием понимают разнооб-
разие на трёх уровнях организации: генетическое 
разнообразие (разнообразие генов и их вариантов 

                                                           
7 В «Преамбуле» этой Конвенции среди десятка доста-
точно банальных деклараций есть и такой пассаж: 
«признавая также жизненно важную роль женщин в 

деле сохранения и устойчивого использования биоло-

гического разнообразия (выделено нами. – Авторы) и 
подтверждая необходимость полномасштабного уча-
стия женщин в выработке и осуществлении на всех 
уровнях политики, направленной на сохранение био-
логического разнообразия…».   
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– аллелей), видовое разнообразие (разнообразие 
видов в экосистемах) и, наконец, экосистемное 
разнообразие, то есть разнообразие самих экоси-
стем 
(https://ru.wikipedia.org/wiki/Биоразнообразие). В 
современных книгах можно найти и другие (во 
многом, сходные) определения (Бродский, 2002; 
Лебедева и др., 2004; Шварц, 2004). Так, в словаре 
В.В. Снакина (2008, с. 575) биоразнообразие трак-
туется как «число различных типов биологиче-
ских объектов или явлений и частота их встреча-

емости на фиксированном интервале простран-
ства и времени, в общем случае отражающие 
сложность живого вещества, способность его к 
саморегуляции своих функций и возможность его 
разностороннего использования», а в словаре 
Б.М. Миркина с соавторами (1989, с. 150) читаем: 
«Разнообразие видовое (англ. species diversity) – 
показатель, которым оценивается богатство видо-
вое как в одном сообществе, так и в пределах це-
лого ландшафта и характер распределения числа 
особей по видам в сообществе». Приведем еще 
одно определение (Протасов, 2002, с. 88-89): «Би-

оразнообразие может быть разделено на биологи-
ческое – разнообразие биосистем до организмен-
ного уровня включительно, и биотическое – как 
разнообразие систем надорганизменного уровня. 
Факторы среды и ресурсы обладают своим разно-
образием. Эта система связи средового и биотиче-
ского представляет собой экосистемное разнооб-
разие. Биоразнообразие двухкомпонентно, вклю-
чает две составляющие – богатство элементов 
(например, видовое богатство сообществ) и вы-
равненность представленности, значимости эле-
ментов, например, соотношение численностей 
отдельных популяций».  

«Двухкомпонентность» биоразнообразия (в 
несколько ином контексте) обсуждали и извест-
ные экологи, профессор А.М. Гиляров (1996, 
2001; Ghilarov, 1996) и чл.-корр. РАН 
Э.В. Ивантер (2013). «Так что же все-таки такое 
биологическое разнообразие сегодня? Одно из 
многих, пусть даже и очень важных, но отнюдь 
не самых главных свойств любой биологической 

системы от клетки, органа и отдельного живого 
организма до экосистемы и биосферы в целом, 
или же это совершенно особое проявление и 
свойство живой материи, самостоятельно суще-
ствующее наряду с другими всеобщими биоло-
гическими процессами и явлениями. В первом 
случае изучение биоразнообразия следует отно-
сить к одной из специальных научных дисци-
плин, в данном случае биоценологии (или дивер-

сикологии по-Протасову. – Авторы), а во втором 
считать его особой областью глобальных науч-
ных знаний со статусом всеобщей "науки наук"» 
(Ивантер, 2013, с. 397).  

Мы склонны понимать «биоразнообразие» 
сразу в двух этих ипостасях. Естественно, любая 
Стратегия – это документ для управления каче-
ством окружающей Человека среды (охрана, ра-
циональное использование и пр.); и в этом слу-
чае мы имеем «биоразнообразие-2», используе-
мое в контексте социо-эколого-экономических 
систем. Но в рамках международных, федераль-
ных, региональных и корпоративных Стратегий 
всегда есть пункты об активизации сугубо науч-
ных исследований биоразнообразия, изучение 
влияния на богатство видов различных природ-
ных и антропогенных факторов; и это – «биораз-
нооборазие-1», научно-экологическая дисципли-
на. 

В принципе, выполнение любой Программы, 
Концепции, Стратегии, Доктрины зависит всего 
от двух факторов; причем, наличие средств на 
выполнение такого рода документов – не на пер-
вом месте. На первом месте – желание выпол-

нить такую программу. И поэтому, в мировос-
приятии человечества ключевыми должны стать 
слова, вынесенные в название книги британца 
Ф. Доддса (Felix Dodds), американца М. Штрауса 
(Michael Strauss) и канадца М. Стронга (Maurice 
Strong): «Только одна Земля» (Dodds et al., 
2012)…  
 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта 

интересов. 
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Abstract. The possibility of creating a strategy for preserving biodiversity for a separate territory 
is discussed (regional aspect; on the example of the Samara region). The provisions of the Strat-
egy determine the goals, objectives, principles, priorities and main directions of the regional 
policy of the Samara region in the field of conservation of biological diversity, sustainable use 
of its components and fair distribution of benefits from the use of natural resources on a long-
term basis for the benefit of the inhabitants of the region. 
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