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Кузьмина А.С., Ильина В.Н. Ценность особо охраняемых природных территорий  в ранге 
памятников природы регионального значения Самарской области  (на территории Хво-
ростянского района). – Проведена оценка особо охраняемых природных территорий в ранге 
памятников природы регионального значения Самарской области на территории Хворостян-
ского района. Используемая методика определения рейтинга и состояния ООПТ представляет 
интерес как тестовая экспресс-система, позволяющая быстро оценить динамику основных ка-
чественных и количественных показателей природных комплексов.  
Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, природные комплексы, Самарская 
область, Хворостянский район.  

 
Kuzmina A.S., Ilyina V.N. The value of specially protected natural territories in the rank of 
natural monuments of regional significance of the Samara region (in the territory of the 
Khvorostyansky district). – The assessment of specially protected natural territories in the rank of 
natural monuments of regional importance of the Samara region in the territory of the Khvorostyansky 
district is carried out. The methodology used to determine the rating and status of protected areas is of 
interest as an express test system that allows you to quickly assess the dynamics of the main qualita-
tive and quantitative indicators of natural complexes. 
Key words: specially protected natural territories, natural complexes, Samara region, Khvorostyansky 
district. 
 

 Самарская область обладает исключитель-
ным по качественным характеристикам при-
родно-ресурсным потенциалом в связи с распо-
ложением в двух природных зонах и наличием 
разнообразных зональных, интразональных и 
азональных природных комплексов. Некоторые 
из сохранивших свои естественные черты при-
родных территорий являются охраняемыми. 
Однако расположение их в Самарской области 
и занимаемая площадь неравномерны по муни-
ципальным районам. В целом доля ООПТ в ре-
гионе многими учеными признается как недо-
статочное, а состояние многих из них неудо-
влетворительным [1-14, 17]. 

Наши исследования направлены на опреде-
ление особенностей региональной охраны 
ООПТ в Хворостянском районе Самарской об-
ласти. В настоящее время на территории райо-
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на особо охраняемые природные территории 
представлены 8 объектами (до 2017 года их бы-
ло только 7). Все они являются памятниками 
природы регионального значения. Заповедни-
ков, национальных парков, заказников в районе 
нет.  

Состояние данных ООПТ вызывает тревогу 
в связи с высокой прямой и косвенной антропо-
генной нагрузкой и отсутствием реальных мер 
охраны данных территорий. Все они имеют 
определенные характеристики и занимают 
определенное место в системе охраняемых объ-
ектов. 

Согласно предложенной И.В. Казанцевым и 
С.В. Саксоновым [15] методике, фитосозооло-
гический рейтинг памятников природы регио-
нального значения, расположенных в Хворо-
стянском муниципальном районе Самарской 
области, представлен в таблице 1. Критерии, 
используемый в оценке памятников природы, 
имеют следующую балльную оценку: I – сте-
пень изученности растительного покрова: не 
изучен (0 баллов), очень слабо изучен (1), слабо 
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изучен (2), средне изучен (3), хорошо изучен 
(4); II – демонстрационное (эталонное) значе-
ние: не имеет (0 баллов), незначительное (2), 
среднее (4), большое (6), очень большое (8); III 
– площадь памятника природы: больше 1 га (0 
баллов), до 10 га (3), до 100 га (6), до 300 га (9), 
больше 300 га (12); IV – антропотолерантность 
растительного покрова: очень высокая (0 бал-
лов), высокая (4), средняя (8), слабая (12), 
очень слабая (16); V – ценотическое разнообра-
зие: один тип растительности (0 баллов), два 
типа растительности (5), три типа растительно-
сти (10), четыре типа растительности (15), бо-
лее четырех типов растительности (20); VI – 
общая численность видового разнообразия: до 
50 видов (0), до 100 видов (6), до 150 видов 
(12), до 200 видов (18), более 300 видов (24); 
VII – число видов, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации и Самарской области: 
не занесено (0 баллов), от 1 до 5 видов (7), 6-10 
видов (14), 12-20 видов (21), более 21 вида (28); 
VIII – степень трансформированности: полно-
стью трансформирован (0 баллов), сильно 
трансформирован (8), слабо трансформирован 
(16), условно коренной (24), коренной (32); IX – 

восстановительный потенциал: очень хороший 
(0 баллов), хороший (9), удовлетворительный 
(18), слабый (27), очень слабый (36). Эта оцен-
ка необходима для выявления оптимальных 
природоохранных мероприятий и объективного 
определения их экосистемной и научно-
образовательной роли. 

Оценивая исключительно положительно 
данную методику, считаем, что IX критерий – 
восстановительный потенциал – необходимо 
рассматривать в обратном порядке, т.е. от не-
удовлетворительного состояния ООПТ к удо-
влетворительному (качественные параметры) 
или от меньшего к большему (количественные 
параметры). Таким образом, балльная шкала по 
данному критерию может быть представлена в 
следующем виде: очень хороший – 36 баллов, 
хороший – 27, удовлетворительный – 18, сла-
бый – 9, очень слабый – 0. Обновленные ре-
зультаты анализа ООПТ по параметрам, пред-
ложенным доц., к.б.н. И.В. Казанцевым и 
проф., д.б.н. С.В. Саксоновым [15], с использо-
ванием современных данных по состоянию и 
степени изученности природных территорий 
представлены в таблице 2.  

Таблица 1 
Рейтинг памятников природы регионального значения Хворостянского района  

Самарской области (по: Казанцев, Саксонов [15]) 
 

№ ООПТ Критерии 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Е 

1 Родник Девятая пятница  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 Генковская лесополоса кв. 36 0 4 6 4 0 12 7 0 18 61 
3 Генковская лесополоса кв. 44 0 4 6 4 0 12 7 0 18 61 
4 Владимировские сосны  1 2 6 4 5 12 7 16 9 62 
5 Морьевский лес 0 2 9 4 5 12 0 16 18 66 
6 Хворостянский дендросад 3 4 3 4 0 18 7 16 18 73 
7 Урочище Тюльпан 0 6 6 4 5 12 7 24 18 74 
Примечание: I – степень изученности растительного покрова, II – демонстрационное (эталонное) зна-
чение, III – площадь памятника природы, IV – антропотолерантность растительного покрова, V – цено-
тическое разнообразие, VI – общая численность видового разнообразия, VII – число видов, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации и Самарской области, VIII – степень трансформированности, 
IX – восстановительный потенциал, Е – сумма баллов. 
 

Таблица 2 
Дополненный рейтинг памятников природы  
регионального значения Самарской области 

 

№ ООПТ Критерии 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Е 

1 Родник Девятая пятница  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 Генковская лесополоса кв. 36 0 2 6 4 1 12 7 0 9 41 
3 Генковская лесополоса кв. 44 0 2 6 4 1 12 7 0 9 41 
4 Хворостянский дендросад 3 4 3 4 0 12 7 16 9 58 
5 Владимировские сосны  1 2 6 4 5 12 7 8 18 61 
6 Морьевский лес 0 2 9 4 5 12 0 16 18 66 
7 Урочище Тюльпан 0 6 6 4 5 12 7 16 18 74 
8 Овраг Стерех 2 6 9 8 5 12 14 24 18 98 
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Проведенный анализ современной экологической ситуации на основных охраняемых объектах 
Хворостянского муниципального района Самарской области позволил установить, что на совре-
менном этапе наибольшей ценностью обладают памятники природы регионального значения 
«Хворостянский дендросад» (58 баллов), «Владимировские сосны» (61 балл), «Морьевский лес» 
(66 баллов) и «Урочище Тюльпан» (74 балла). Четыре наиболее сохранивших свои черты ООПТ 
остались прежними, но поменялись местами в рейтинге. Хворостянский дендросад требует боль-
шего внимания и мероприятий по поддержанию. Генковские полосы кв. 36 и кв. 44 следует оцени-
вать в данном рейтинге намного ниже (41 балл в 2019 году против 61 балла в начале 21 столетия). 
Таким образом, снижение рейтинга большинства ООПТ Хворостянского района Самарской обла-
сти свидетельствует о недостаточности проводимых мероприятий по охране комплексов. 

На территории Хворостянского созданы новый памятник природы регионального значения 
«Овраг Стерех». Общая сумма баллов – 98. В настоящее время этот памятник природы можно 
считать единственным, в достаточной мере сохранивший черты естественного природного ком-
плекса. 

В таблице 3 приведены год создания ООПТ, общая площадь (га), категория земель и земле-
пользователи, площадь охраняемой зоны (га). Почти все ООПТ являются комплексными, только 
один – гидрологический. Два памятника природы созданы в 1983 году, пять – в 1993 году и один – 
в 2017 году. Охранная зона у всех памятников природы отсутствует. Их территория находится в 
Федеральной собственности (4 объекта) и в муниципальной собственности (4 объекта). 

 
Таблица 3 

Параметры ООПТ Хворостянского муниципального района 
Самарской области 

 

Название памятника приро-
ды регионального значения 

П
ро
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«Владимировские сосны» Компл 1993 46,5 Муниц. собственность, землепользо-
ватель – СПК «Союз» 

0 

«Генковская лесополоса кв. 
36» 

Компл 1983 27,3 Фед. собственность. Землепользова-
тель – Безенчукское лесничество 

0 

«Генковская лесополоса кв. 
44» 

Компл 1983 13,4 Фед. собственность. З/пользователи – 
Безенчукское лесничество, Хворо-
стянское участковое лесничество 

0 

«Морьевский лес» Компл 1993 121,5 Фед. собственность. З/пользователи – 
Безенчукское лесничество, Хворо-
стянское участковое лесничество 

0 

«Родник Девятая пятница» Гидрол 1993 0,5 Муниц. собственность, з/польз.  – ад-
министрация СП Владимировка 

0 

«Урочище Тюльпан» Компл 1993 38,6 Муниц. собственность, з/польз. – ад-
министрация СП «Прогресс» 

0 

«Хворостянский дендросад» Компл 1993 5,0 Фед. собственность. З/пользователи – 
Безенчукское лесничество, Хворо-
стянское участковое лесничество 

0 

«Овраг Стерех» Компл 2017 281,04 Муниц. собственность, з/польз. – ад-
министрация СП «Прогресс» 

0 

 
Проводимая каждые 5-10 лет оценка ООПТ с ис-

пользованием указанной методики способствует 
решению вопросов определения современного эко-
логического состояния объектов, их качественных и 
количественных параметров, выявлению тенденций 
и закономерностей динамики видового состава и 
ценотического разнообразия, определению степени 
существующего и допустимого рекреационного и 
хозяйственного воздействия и, следовательно, быст-

рому и эффективному принятию мер по сохранению 
и восстановлению ООПТ.  

Все ООПТ Хворостянского района Самарской 
области требуют создания охраняемой зоны, соблю-
дения законодательно установленных правил ис-
пользования территории, проведения необходимых 
эффективных восстановительных мероприятий. 
Требуется дальнейшая работа по поиску, выделе-
нию, описанию новых ООПТ. 
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