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Дан комментарий к переводу статьи профессора З. Наве (Naveh, 2000; Наве, 2019). С точки 
зрения системного подхода обсуждаются представления о Всеохватывающей экосистеме с че-
ловеком (экосфере), социо-эколого-экономических системах разного масштаба, инновацион-
ных подходах в ландшафтной экологии и к устойчивому развитию территорий.  
Ключевые слова: Всеохватывающая экосистема с человеком (ВЭЧ), ландшафтная экология, но-
осфера, системный подход.  
 
Rozenberg G.S. Biosphere + Noosphere + Technosphere = Ecosphere (Vernadsky & Naveh). – A 
comment is given on the translation of the article by Professor Z. Naveh (2000; Наве, 2019). From the 
point of view of a systematic approach, ideas about a Total Human Ecosystem (ТНЕ; the ecosphere), 
socio-ecological-economic systems of different scales, innovative approaches to landscape ecology 
and sustainable development of territories.  
Key words: Total Human Ecosystem (ТНЕ), landscape ecology, noosphere, systematic approach.  
 

 
 Представленная выше статья профессора 

З. Наве (Naveh, 2000; Наве, 2019) заинтересова-
ла меня и инициировала её перевод по ряду 
причин. Во-первых, я был знаком с монографи-
ей «Ландшафтная экология»1 (Naveh, 
Lieberman, 1983) и даже «полжизни тому 
назад» написал на нее рецензию (Розенберг, 
1985). Во-вторых, методы ландшафтной эколо-
гии (в широком смысле, с учетом и географи-
ческих, и экологических подходов2; ландшафт-
ная экология как экология природно-
антропогенных систем) неоднократно были 
объектом моего внимания и внимания моих 
коллег (Розенберг, Гальперин 1988; Мозговой и 

                                                           
  Розенберг Геннадий Самуилович, доктор биологи-
ческих наук, профессор, член-корреспондент РАН, 
главный научный сотрудник, 
genarozenberg@yandex.ru 
1 Эту работу можно смело считать заметной вехой в 
становлении ландшафтной экологии. 
2 Советский географ Ф.Н. Мильков в 1970-е гг. раз-
вил представление о ландшафтной сфере (Мильков, 
1970, 1973), являющейся зоной активного взаимо-
действия литосферы, атмосферы и гидросферы, сов-
падающей с биологическим фокусом географиче-
ской оболочки Земли. На Западе основной упор был 
сделан на развитии комплексного ландшафтно-
экологического подхода.  

др., 2007; Кудинова, 2013, 2015; Юрина, 2017; 
Районирование территорий.., 2018 и др.). Так, 
более 30 лет тому назад мы писали (Розенберг, 
Гальперин, 1988, с. 82): «Сейчас вряд ли кому 
надо доказывать, что Человек – это тоже био-
логический объект, самым тесным образом свя-
занный с окружающей средой. И коль скоро мы 
говорим об «экологии почв», «экологии расте-
ний» или «экологии животных», то неизбежно 
должны говорить и об экологии человека, учи-
тывать объективные законы влияния на него 
собственного Дома. Но Человек – существо ра-
зумное и социальное, а потому на него оказыва-
ют свое воздействие не отдельно природная или 
социальная сферы, а их неразрывное единство. 
При этом возможно и усиление отдельных влия-
ний, и их ослабление. Следовательно, экология 
человека выходит за рамки собственно биологи-
ческой науки…». С 2014 г. нашим Институтом 
совместно с Самарским государственным эко-
номическим университетом проводятся ежегод-
ные конференции «Инновационные подходы к 
обеспечению устойчивого развития социо-
эколого-экономических систем» и издаются 
сборники трудов (см., например, первый из них 
[Инновационные подходы.., 2014]). Наконец, и 
это, пожалуй, главное; в своей рецензии на ра-
боту 1983 г. (Розенберг, 1985) я писал об общих 

mailto:genarozenberg@yandex.ru


34 
 

теоретических представлениях и концепции 
«экосистемы с человеком» (Total Human Ecosys-
tem, THE), предложенной З. Наве, но, призна-
юсь, не совсем понял её и недооценил3.  

Но сначала, несколько слов о Зеве Наве (An-
trop, Pinto Correia, 2011).  
 

 

Зев Наве (Zev Naveh; 1919–2011) 
 

Зев Наве родился в 1919 г. в Амстердаме, вырос 
в Германии и иммигрировал в Израиль в 1935 г. 
Там он стал соучредителем коллективного посе-
ления (кибуца Мазуба – kibbutz Mazuba)4 в 
предгорьях Западной Галилеи; учился и закон-
чил Еврейский университет в Иерусалиме, где 
получил степень магистра наук в области агро-
номии, а в 1950 г. – доктора философии. 1958-
1960 гг. был приглашенным научным сотрудни-
ком в Школе лесного хозяйства при Калифор-
нийском университете в Беркли. С 1960 г. он 
работал в Министерстве сельского хозяйства 
Израиля в качестве специалиста по пастбищам 
(на Экспериментальной станции Неве Яар – 
Neve Yaar Experimental Station); с  1962 по 
1965 г. трудился в качестве исследователя и 

                                                           
3 Радует лишь, что я был не одинок (Pickett, URL).  
 
4 Здесь у него и возникла любовь, и интерес к среди-
земноморскому холмисто-горному пейзажу, исполь-
зованию скальных обнажений для выращивания 
сельскохозяйственной продукции, работе «пасту-
хом, скотоводом и селекционером»; здесь он осо-
знал важность природных и культурных ценностей 
этих ландшафтов (Antrop, Pinto Correia, 2011, 
р. 207).  

консультанта в Танзании, Кении и Уганде, за-
нимаясь пастбищными угодьями. В 1965 г. он 
начал свою академическую карьеру в Технионе, 
Израильском технологическом институте в 
Хайфе, сначала на факультете сельскохозяй-
ственного машиностроения, а с 1970 г. получил 
дополнительное среднее назначение на факуль-
тете архитектуры и градостроительства. Его 
академическое преподавание охватывало общую 
агрономию, системную экологию, ландшафтную 
экологию, восстановительную экологию и ин-
женерию растительности для биологической 
защиты и борьбы с эрозией. В 1982 г. он основал 
Экологический сад Техниона и был его директо-
ром до своей отставки (по возрасту) в 1989 г. На 
его фотографии на веб-сайте в Технионе есть 
надпись: «От ковбоя и пастуха до всемирно из-
вестного ландшафтного эколога», которая до-
вольно хорошо подводит итог его карьерного 
роста.    

Большая часть его профессиональной карье-
ры была посвящена средиземноморским ланд-
шафтам, где «тесно переплетены природные и 
культурные особенности, и процессы (проис-
ходящие) в этих ландшафтах стали одними из 
основных тем моих исследований» (Naveh, 
2007, p. 3). Вначале он занимался исследовани-
ями пастбищ, которые «естественным образом» 
привели его к ландшафтной экологии и эколо-
гии восстановления. Однако вскоре он расши-
рил сферу своей деятельности до всех ланд-
шафтов, связав естественные и социальные 
науки с искусством, и разработав базовые тео-
ретические концепции для изучения и управле-
ния ландшафтами как целостными объектами. 
Становясь все более осведомленным специали-
стом по проблемам глобализации и вдохновля-
ясь работами Эрвина Ласло5 (Laszlo, 1994, 2001 
и др.), он в 2004 г. вступил в Будапештский 
клуб (Club of Budapest) в качестве Creative 
Member.  

После ухода на пенсию его новой миссией 
стало обучение будущих поколений ландшаф-
товедов системному, междисциплинарному и 
проблемно-ориентированному видению этой 
науки.   

*         * 
                                                           
5 Эрвин Ласло (Ervin Laszlo; г. р. 1932) – венгерский 
философ, футуролог, пианист. В 1993 г. становится 
основателем и президентом Будапештского клуба 
(международная неформальная организация, со-
зданная для мобилизации всех культурных ресурсов 
человечества для решения будущих задач). Дважды 
номинирован на Нобелевскую премию мира; высту-
пил инициатором проведения Мирового дня плане-
тарного сознания (20 марта) и Мирового дня плане-
тарной этики (22 сентября).  
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* 
Так как эта статья – комментарии к переводу 

работы З. Наве (2019), попробуем все-таки разо-
браться, что представляет собой концепция Все-
охватывающей экосистемы с человеком (Total 
Human Ecosystem [THE; в дальнейшем буду 
пользоваться именно этой аббревиатурой]), и 
как в этом свете соотносятся ландшафтная эко-
логия и экономическая география.  

Экоцентрическая концепция ТНЕ ставит 
своей целью изучение «экосистем с человеком» 
для повышения эффективности планирования и 
управления окружающей средой в рамках ком-
плексного и междисциплинарного подхода. Эта 
концепция объединяет техносферу, ноосферу и 
биосферу Земли в некую общую среду на са-
мом высоком коэволюционном уровне (Наве 
часто в качестве синонима ТНЕ использует по-
нятие «экосфера»). Впервые термин «экосфера» 
предложил Л. Кол (Cole, 1958), но исследовате-
ли вкладывают в него весьма различающееся 
содержание. Приведу несколько определений. 
• «Экосфера (от эко... и греч. sphaira – шар, 

сфера), экологическая сфера, биологическая 
система, включающая живые организмы и 
окружающую их среду, с которой они вза-
имодействуют. В этом смысле термин ис-
пользуется Б. Коммонером (1974), Иногда 
Э. используется как синоним биосферы. 
Термин предложил Л. Кол (Соlе, 1958)» 
(Дедю, 1989).  

• «Можно сказать, что человечество состоит 
из этносов, и развитие этносов определяет 
развитие человечества. А само человече-
ство – это суперэтнос. И этот суперэтнос 
вместе с окружающей его средой (живой и 
косной материей) образует единую эколо-
гическую систему Земли, планетарную эко-
логическую нишу. Без всякого труда и со-
мнений её можно назвать экологической 
оболочкой Земли или экосферой» (Павлов, 
2013, с. 150).  

• «Экосфера: 1) совокупность абиотических 
объектов и характеристик Земли, создаю-
щая на ней условия для развития жизни 
(т. е. биотоп биосферы) <…>; 2) синоним 
биосферы (редко, главным образом в ино-
странной литературе); 3) совокупность 
свойств пространства, находящегося под 
влиянием космического тела <…>; 4) среда 
развития хозяйства; 5) синоним окружаю-
щей человека среды» (Реймерс, 1990, 
с. 600).  

• «Итак, экосфера = современная биосфера + 
техносфера. В таком понимании экосфера 
предстает как арена взаимодействий чело-

века и природы, на которой сосредоточены 
все современные экологические проблемы 
и коллизии. Экосфера становится главным 
объектом современной "большой" эколо-
гии» (Акимова и др., 2001, с. 29). 

• «Глобальная экология (чуть выше Реймерс 
в качестве синонима использует понятие 
«экосферология». – Г.Р.) выходит за рамки 
биосферы, изучая всю экосферу планеты 
как космического тела. В изучении экоси-
стем доступно выделить географическую, 
или ландшафтную, экологию (крупных 
надбиогеоценотических экосистем). Её 
называют также геоэкологией» (Реймерс, 
1994, с. 15). 

В той или иной интерпретации понятие 
«экосфера» (ТНЕ) продолжает использоваться в 
научной литературе (Ehrlich et al., 1971; Ком-
монер, 1974; Павлов, 2006; Мунин, Кочуров, 
2013, 2015 и др.). Не буду оригинальным, и 
приму следующую формулу: 

биосфера + ноосфера + техносфера = экосфера. 
Иными словами, можно смело принять за акси-
ому тот факт, что современные глобальные 
экологические проблемы являются результатом 
столкновения между техносферой и ноосферой 
с одной стороны, и биосферой, – с другой; при-
чем, в этом столкновении техносфера играет 
активно-агрессивную роль. Если пользоваться 
экологической терминологией, то речь, в сущ-
ности, идет о процессе конкурентного вытес-
нения биосферы техносферой (оккупация пла-
неты), всё возрастающей экспансии человече-
ской цивилизации. Поскольку техносфера, но-
осфера и биосфера находятся в постоянном 
взаимодействии, их сумму можно представить, 
как единую систему – экосферу (ТНЕ). Именно 
человечество, ресурсы и продукты его произ-
водства оказывают серьезное влияние на про-
цессы, протекающие в экосфере, вмешиваются 
в природный круговорот, изменяя его сбалан-
сированность и гармоничность. 

«Всеохватывающая экосистема с человеком 
(Total Human Ecosystem – THE), объединяющая 
людей со всеми другими организмами и их об-
щей средой на самом высоком уровне глобаль-
ной иерархии, должна стать объединяющей це-
лостной парадигмой для всех синтетических 
"экодисциплин"» (Naveh, 2005, p. 228).  

В переведенной статье З. Наве (2019, с. 26) 
читаем: «совместные исследования должны 
подчеркивать эволюционный характер эколо-
гических и социальных компонентов, исполь-
зуя передовые системные теории целостности и 
сложности». Именно здесь уместно еще раз по-
вторить свое видение проблем сложности 



36 
 

окружающего нас мира (см. [Розенберг, 2013, 
Т. 1]).  

*         * 
* 

Каждая система определяется некоторой 
структурой (элементы и взаимосвязи между 
ними) и поведением (изменение системы во 
времени). Для системологии они являются та-
кими же фундаментальными понятиями, как 
пространство и время для физикализма (кстати, 
для последнего они являются изначально 
неопределяемыми понятиями). В системологии 
под структурой понимается инвариантная во 
времени фиксация связей между элементами 
системы, формализуемая, например, математи-
ческим понятием «графа». Под поведением си-
стемы понимается ее функционирование во 
времени. Изменение структуры системы во 
времени можно рассматривать как ее сукцес-
сию и эволюцию. Различают неформальную 
структуру системы (в качестве элементов ко-
торой фигурируют «первичные» элементы, 
вплоть до атомов) и формальную структуру (в 
качестве элементов фигурируют системы непо-
средственно нижестоящего иерархического 
уровня).   

Сложность системы на «структурном 
уровне» задается числом ее элементов и связей 
между ними. Дать определение «сложности» в 
этом случае крайне трудно: исследователь 
сталкивается с так называемым «эффектом ку-
чи» (один шар – не куча, два шара – не куча, 
три – не куча, а вот сто шаров – куча, девяносто 
девять – куча; так, где же граница между «ку-
чей» и «не кучей»?). Кроме того, относитель-
ность понятия «структура» (деление на фор-
мальную и неформальную структуры) застав-
ляет вообще отказаться от него при определе-
нии сложности системы. Определить, что такое 
«сложная система» на «поведенческом уровне» 
представляется более реалистичным.  

Б.С. Флейшман (1978) предложил пять 
принципов усложняющегося поведения систем 
(некоторые подробности см. [Розенберг, 2013, 
Т. 1, с. 8-54] и рис. на этой странице).  

На первом уровне находятся системы, слож-
ность поведения которых определяется только 
законами сохранения в рамках вещественно-
энергетического баланса (например, камень, 
лежащий на дороге); такие системы изучает 
классическая физика. Этот самый низкий уро-
вень сложности сохраняется для всех систем, 
вплоть до систем высших уровней сложности, 
но уже не является для них определяющим.  

На втором уровне располагаются системы с 
более сложным поведением. Они тоже состоят 

из вещества и энергии и для них справедливы 
законы первого уровня, но их особенностью  

 

Рис. Уровни усложняющегося  
поведения систем 

является наличие обратных связей, что и задает 
более сложное поведение (примером является 
кибернетическая «мышь Шеннона», способная 
«находить» путь в лабиринте); функционирова-
ние таких систем изучает кибернетика. Прин-
цип гомеостаза сохраняется для всех систем, 
более сложных по поведению, чем автоматиче-
ские системы второго уровня, но он уже не яв-
ляется для них определяющим.  

Еще более сложным поведением обладают 
системы третьего уровня: они состоят из ве-
щества и энергии, обладают обратными связя-
ми, но для их поведения определяющим явля-
ется способность «принимать решение», т. е. 
способность осуществлять некоторый выбор 
(случайный, оптимальный или иной) из ряда 
вариантов поведения («стимул – реакция»). 
Так, Н.П. Наумов (1973а) показал, что возмо-
жен опосредованный через среду обитания об-
мен опытом между особями, поколениями од-
ного вида и разными видами, т. е., по существу, 
обмен информацией.  

Системы четвертого уровня выделяются по 
способности осуществлять перспективную ак-
тивность или проявлять опережающую реак-
цию («реакция – стимул»). Этот тип поведения 
возникает на уровне биосистем, более слож-
ных, чем простейшие биосистемы, но еще не 
таких, которые обладают интеллектом. Уровень 
их сложности должен превосходить уровень 
сложности среды, и они должны обладать до-
статочно мощной памятью (например, генети-
ческой). «Помня» исходы своих взаимодействий 
со средой до данного момента времени и пола-

      суперсложные (ТНЕ) 
 
 
 

сложные 
 
 
 
 

простые 
 
 
 
 
 
 

V-й  
уровень:  
рефлексия 

 IV-й уровень:  
преадаптация 

 III-й уровень:  
принятие решений 

 II-й уровень:  
обратные связи 

 I-й уровень:  
законы сохранения 
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гаясь на то, что «завтра будет примерно то же, 
что и сегодня», такие биосистемы могут заранее 
подготовить свою реакцию на возможное буду-
щее воздействие среды. Для особей этот прин-
цип известен как эффект перспективной ак-
тивности (Бернштейн, 1962), для популяций – 
эффект преадаптации (Георгиевский, 1974; 
Кулагин, 1974). В последнем случае хорошим 
примером может служить «колоколовидный» 
характер распределения численности популяции 
вдоль некоторого градиента среды: большая 
часть популяции, близкая к модальному классу, 
«помнит» о типичных изменениях данного фак-
тора, крайние (малочисленные) классы – о более 
резких и значительных изменениях.   

Наконец, высший (на сегодняшний день), 
пятый уровень сложности объединяет системы, 
связанные поведением интеллектуальных парт-
неров, основанных на рассуждениях типа «он 
думает, что я думаю» и т. д. (классический 
пример – шахматная партия и просчет соперни-
ками возможных вариантов ее развития). По-
видимому, непосредственно к экологии этот 
тип поведения не имеет отношения, но он ста-
новится определяющим при рациональном 
природопользовании и, особенно, социальных 
аспектах взаимодействия «Человек – Природа» 
(пятый уровень сложности, таким образом, со-
ответствует ТНЕ).  

Системы, включающие в себя в качестве 
хотя бы одной подсистемы решающую си-
стему (поведению которой присущ акт ре-
шения), будем называть сложными (системы 
3-5 уровней; такие системы изучает системо-
логия). Таким образом, системы 1 и 2 уровней 
соответствуют проблеме простоты У. Уивера 
(2019, Розенберг, 2019); сложные системы 5-го 
уровня – это объекты организованной сложно-
сти Уивера (фактически, ТНЕ по Наве) или тре-
тьей парадигмы В.М. Еськова (2011; Филатова 
и др., 2012; Еськов и др., 2016, 2017а,б). Не-
сколько цитат в контексте этих рассуждений.  

«В истории человечества возникли и успеш-
но развиваются две базовые парадигмы, два 
подхода в науке, образовании, культуре, идеоло-
гии: детерминистская парадигма и стохасти-
ческая. До настоящего времени сравнения или 
особого противопоставления между этими под-
ходами (парадигмами) в науке не производи-
лось, а в остальных областях деятельности чело-
века <…> сравнения и противопоставления про-
изводились малоосознанно или не в рамках 
научных подходов. Иная ситуация возникла при 
появлении третьей, синергетической парадигмы, 
которая существенно отличается от двух пред-
шествующих, и которая настоятельно требует 
научного сопоставления и анализа. Более того, 

синергетическая парадигма породила неопреде-
ленность во всех сферах деятельности человека 
и это потребовало нового осмысления и пони-
мания происходящего и в первую очередь роли 
и места неопределенности в жизни каждого че-
ловека и всего человечества. Строго говоря, са-
ма эта неопределенность породила синергети-
ку…» (Еськов, 2011, с. 5).   

«Рассматривая отличия между этими тремя 
Парадигмами, мы вводим философские катего-
рии определенности – неопределенности, про-
гнозируемости – непрогнозируемости. При пе-
реходе от детерминистской парадигмы к синер-
гетической степень неопределенности в динами-
ке поведения различных систем возрастает (а 
именно прогноз резко падает). Для идентифика-
ции этих парадигм необходимо выявление па-
раметров порядка для задания внешних управ-
ляющих воздействий в управлении и прогнозе 
процессов» (Еськов и др., 2016, с. 211).  

«Можно договориться об общих принципах 
управления или создать типовые механизмы 
управления, но динамику процессов развития 
сложных систем повторить невозможно! Еще 
древние греки говорили: "Все течет и изменя-
ется". W. Weawer выделял такие системы (com-
plexity) в особый класс "организованной слож-
ности", а мы в ТХС (теория хаоса – самоорга-
низации. – Г.Р.) определили их основные свой-
ства и методы их описания. Но если это хаоти-
ческая система, то ею можно управлять за счет 
внешних управляющих воздействий в пределах 
некоторых квазиаттракторов. В социуме огра-
ничителями являются законы и нормы морали. 
Они должны переводить общество из хаоса 
анархии в стохастику (демократия) и даже де-
терминизм (авторитарные системы)» (Еськов 
и др., 2016, с. 31).   

«На сегодня мы выделяем три глобальные 
парадигмы во всей современной науке, которые 
охватывают три глобальных кластера всех про-
цессов и объектов живой и неживой природы. 
Впервые об этом как-то аргументировано и ло-
гично пытался сказать W. Weaver в 1948 г. в 
своей известной публикации "Science and com-
plexity". Однако за эти неполные 70 лет на это 
практически никто не обратил внимание (хотя 
он говорил весьма просто о важнейших вещах). 
Weaver разделил все объекты и системы в при-
роде на три гигантских кластера: простейшие 
системы (simpli-city), которые описываются 
сейчас в рамках детерминистских теорий и мо-
делей, неорганизованная сложность (стохасти-
ческие системы) и организованная сложность 
(organi-zed complexity). Под системой третьего 
типа он понимал все живые системы, но ника-
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ких особенностей в их организации W. Weaver 
не выделил и не изучил. Сейчас уже понятно, 
что этого он не мог бы сделать в рамках совре-
менной науки, т. к. для этого нужна другая 
(третья) парадигма и другая наука» (Еськов и 
др., 2017б, с. 45).  

Стремление системы достигнуть предпочти-
тельного для нее состояния будем называть це-
ленаправленным поведением, а это состояние – 
её целью. Целями обладают лишь сложные 
системы.   

*         * 
* 

Еще один интересный аспект статьи З. Наве 
(2019) – это использование концепции аутопоэ-
зиса (самопроизводства жизни, живых существ; 
одной из современных попыток выразить кри-
терий жизни). Эта концепция была разработана 
в конце 1971 г. чилийскими исследователями 
У. Матураной и Ф. Варелой. 
 
 

   
 

       У. Матурана                    Ф. Варела 
 
 

У. Матурана (Humberto Augusto Romesín 
Maturana; г. р. 1928) – чилийский нейробиолог, 
философ, работающий на стыке биологии и 
эпистемологии. Совместно со своим студентом, 
а затем коллегой, нейробиологом и философом 
Ф. Варелой (Francisco Javier García Varela; 
1946-2001) в начале 1970-х годов разработал 
концепцию аутопоэзиса (Матурана, 1995; Кня-
зева, 2005, 2014; Hallowell, 2009; Дамье, 2016; 
Кацевич, 2017). Взгляды Матураны–Варелы, 
которые иногда называют «теорией Сантьяго» 
(см., например, [Капра, 2003]), представляют 
собой вариант эволюционной эпистемологии 
(теория познания, являющаяся разделом эпи-
стемологии и рассматривающая рост знания 
как продукт биологической эволюции [Эволю-
ционная эпистемология.., 2000]). Военный пе-
реворот 1973 г. в Чили вынудил Матурану и 
Варелу покинуть страну. Они работали по-
рознь, однако позднее, в 1980 г., возобновили 
сотрудничество в Сантьяго, результатом чего 

стала вышедшая в 1984 г. и получившая широ-
кую международную известность книга «Древо 
познания» (Матурана, Варела, 2001). В 1994 г. 
Матурана получил Национальную научную 
премию Чили в области биологии.  

Итак, концепция аутопоэзиса, как уже отме-
чалось выше, это еще одна попытка найти кри-
терий жизни (фактически, ответить на вопрос: 
где граница между косной и биокосной матери-
ей?).  

В качестве критерия жизни предлагается 
рассмотреть, так называемые, аутопоэзиские 
системы, для которых выполнены следующие 
пять условий: 
• Система представляет собою сеть взаимо-

действий на некотором множестве элемен-
тов (каждый элемент влияет на каждый [в 
смысле причинно-следственных отноше-
ний]).  

• В качестве элементов сети выступают про-
цессы. 

• Это физические процессы. 
• Это процессы воспроизводства системы, 

т. е. результатом этих процессов является 
постоянное восстановление и возможное 
изменение системы.  

• Граница сети – также один из элементов 
сети, т. е. она находится в сетевом взаимо-
действии со всеми остальными элементами. 

Таким образом, ключевой момент этой кон-
цепции («теории Сантьяго») состоит в отож-
дествлении процесса познания с процессом 
жизни (Varela, 1999; Capra, 2002; Капра, 2004). 
Познание, согласно Матуране и Вареле, – это 
деятельность, являющаяся частью самовоспро-
изводства и самосохранения живых сетей. 
Иными словами, познание – это и есть, соб-
ственно, процесс жизни. Ментальная деятель-
ность – это организующая деятельность живых 
систем на всех уровнях жизни. Взаимодействия 
живого организма – растения, животного или 
человека – с окружающей его средой (то, чем 
занимается экология) суть когнитивные взаи-
модействия. Жизнь и познание неразрывно свя-
заны. «Это – радикальное расширение концеп-
ции познания, а тем самым и концепции разу-
ма. С этой новой точки зрения познание охва-
тывает весь процесс жизни – в том числе вос-
приятие, эмоциональную деятельность и пове-
дение – и не имеет своим непременным услови-
ем наличие мозга и нервной системы» (Капра, 
2004, с. 56). Более того, Ф. Капра6 (2003) даже 
                                                           
6 Фритьоф Капра (Fritjof Capra; г. р. 1939) – амери-
канский физик (физика элементарных частиц) ав-
стрийского происхождения, философ, популяриза-
тор науки. Является основателем и директором 
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предлагает рассматривать синергетику как тео-
рию организации аутопоэзиских систем.  

Все мои рассуждения об аутопоэзисе (в кон-
тексте комментариев переводчика) потребова-
лись лишь для того, чтобы объяснить (как мне 
кажется) интерес З. Наве к этой концепции: 
«Солнечная энергия и ее биологическое и хи-
мическое преобразование посредством фото-
синтеза и ассимиляции автотрофными орга-
низмами приводят в движение как природные, 
так и полуестественные биоэкотопы, такие как 
леса, лесные массивы, луга, водно-болотные 
угодья, реки и озера. Эти экотопы содержат 
спонтанно развивающиеся и размножающиеся 
организмы, от которых зависит будущая биоло-
гическая эволюция. Как адаптивные, самоорга-
низующиеся системы, они внутренне регули-
руются природной биологической, физической 
и химической информацией и способны само-
организовываться в процесс аутопоэзисного 
непрерывного самообновления. <…> Благодаря 
недавнему пониманию самоорганизации ауто-
поэзисных систем и их кросс-катали-тических 
сетей, теперь можно выразить эти новые сим-
биотические отношения между природой и об-
ществом в надежных и даже механистических 
терминах и перевести их в устойчивое разви-
тие» (Наве, 2019, с. 30, 31). 

 
*         * 

* 
И еще несколько вопросов, ответов и «мыс-

лей вслух». «Зачем экономистам экология, а 
экологам – экономика?» (в полном соответ-
ствии с названием одной из моих статей [Ро-
зенберг, 1994]). Вопрос далеко не праздный. 
Кажется, была экономическая география, 
вполне достойная научная дисциплина, изуча-
ющая территориальную организацию экономи-
ческой жизни общества, законы и закономерно-
сти его развития (замечу, что термин «эконо-
мическая география» был введен самим Ми-
хайло Васильевичем Ломоносовым…). Но, как 
писал Николай Карамзин – «ничто не ново под 
луною». Как только в стране начались процес-
сы по обновлению содержания и структуры 
университетского образования (в том числе и 
экономического), неизбежно возникли десятки 

                                                                                           
«Центра экологической грамотности», расположен-
ного в Беркли (Калифорния), который продвигает 
экологию и системное мышление в первичном и 
вторичном образовании. Все его научно-популярные 
работы имеют общий подтекст: «между всем суще-
ствуют скрытые связи» (в полном соответствии с 
законом-афоризмом Б. Коммонера [1974] «Всё свя-
зано со всем»).  

новых экономических дисциплин, отражающих 
современные реалии, связанные, прежде всего, 
с изменением типа экономического развития и 
переходом к рыночной экономике, которые по-
теснили некоторые устаревшие и традицион-
ные дисциплины. Издано и переведено огром-
ное количество новых книг, в том числе луч-
ших западных учебников. Присоединение 
страны к Болонскому процессу сделало неиз-
бежным формирование новой двухступенчатой 
структуры образования «бакалавр – магистр». 
Но, как мне кажется, в этом захватывающем 
процессе разрушения «до основанья, а затем…» 
как раз и пострадала, ни в чем не повинная 
«экономическая география». Её в коридорах 
Минобразования решено было поменять на 
экологию. 

Не буду вдаваться в разумность и эффектив-
ность такого решения (хотя и имею свою точку 
зрения на это явление и не скрываю её [Розен-
берг, 2017]); мне кажется, что такая замена все-
таки лучше той, когда в школе увеличивают 
часы по физкультуре за счет естественнонауч-
ных предметов. Но вернемся к экологии. 

Экология (ойкос – дом, логия – наука) – 
наука о доме; экономика (ойкос – тот же дом, 
номос – правило ведения хозяйства) – наука о 
ведении этого дома. Очень близкие, по суще-
ству, понятия, которые, конечно, не противоре-
чат, а только дополняют друг друга.  

Пусть меня простят экономисты («каждый 
кулик хвалит свое болото…»), но наличие 
множества экономических дисциплин с хорошо 
развитой теорией, нередко обширным и про-
двинутым математическим аппаратом создает 
иллюзии понимания и возможности управления 
экономическими процессами. К сожалению, это 
не соответствует реалиям как российской, так и 
общепланетарной жизни. Глобальная экономи-
ка привела к критическим проблемам в суще-
ствовании самого человечества, и экономиче-
ская теория оказалась бессильна предотвратить 
и решить их. Здесь можно назвать только гло-
бальные экологические проблемы, каждая из 
которых порождена в значительной степени 
неуправляемым экономическим воздействием 
человека. Упомяну лишь проблему глобального 
изменения климата, привлекшую пристальное 
международное внимание и вызвавшую огром-
ное количество публикаций. Таким образом, 
развитие нашей цивилизации неустойчиво, и 
будущее может принести глобальные кризисы в 
самых различных сферах – экологической, эко-
номической, социальной. Наверное, это самый 
важный и первый аргумент в пользу изучения 
экологии. 
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Соглашусь с заведующим кафедрой эконо-
мики природопользования, профессором Мос-
ковского госуниверситета С.Н. Бобылевым 
(2008, Бобылев, Захаров, 2009), который указы-
вает на несколько критических проблем, нере-
шенных традиционной рыночной экономикой; 
в частности, на первое место он ставит недо-
оценку или отсутствие цены на многие природ-
ные ресурсы и экосистемные услуги. Печаль-
ное и жёсткое правило рыночной экономики: 
«То, что не имеет цены, не существует, не учи-
тывается в процессе хозяйственных решений». 
В этом контексте, именно знание некоторых 
фундаментальных законов современной эколо-
гии (еще раз подчеркну, как естественнонауч-
ной дисциплины) и должно помочь сделать 
экономический процесс в мире более устойчи-
вым. Это второй аргумент в пользу изучения 
экологии экономистами. 

Третий аргумент «за» заключается в том, 
что экология, экономика и социология (три 
науки, которые во многом будут определять ли-
цо этого столетия) имеют в своей основе также 
сравнительно новую, но принципиально отли-
чающуюся от парадигмы естественнонаучного 
подхода науку, – системологию, или науку о 
сложных системах, о которых говорит и З. Наве. 
И поэтому, изучая экологию, в которой систе-
мология «широко пустила корни», можно полу-
чить представление и о системологических ос-
новах экономики.  

Наконец, последний аргумент: в 1992 г. 
прошел крупнейший в истории человечества 
саммит ООН в Рио-де-Жанейро, где впервые 
были озвучены представления об «устойчивом 
развитии – sustainable development». Смысл 
этих представлений сводится к тому, что 
устойчивое развитие – это стабильное социаль-
но-экономическое развитие, не разрушающее 
своей природной основы; сегодняшнее разви-
тие не должно осуществляться во вред буду-
щим поколениям – мы не передаем ресурсы в 
наследство детям, а берем у них взаймы.  

Взаимодействия в системе «Природа – Че-
ловек» сегодня стали движущей силой Всео-
хватывающей экосистемы Земли с человеком 
(Total Human Ecosystem, Экосфера). Мета-
концептуальный подход к ТНЕ должен объеди-
нять подходы биологических, географических 
социальных и гуманитарных наук, чтобы 
предотвратить дальнейшую деградацию окру-
жающей среды и стимулировать развитие эко-
сферы к устойчивому будущему. З. Наве счита-
ет, что естественная экосистема в рамках этой 
концепции энергетически связана, прежде все-
го, с солнечной энергией, способна к самоорга-
низации и «самотворению» (аутопоэзис); эко-

система с человеком (городская, промышлен-
ная, агропромышленная) – основана на ископа-
емой энергии. ТНЕ объединяет все эти пред-
ставления, ставя в основу ландшафты (вполне 
осязаемые трехмерные системы) и информаци-
онные процессы в них (в ландшафтной эколо-
гии они связаны с представлениями о биологи-
ческом сигнальном поле [Наумов, 1973б; Моз-
говой, Розенберг, 1992; Мозговой и др., 1998; 
Никольский, 2003; Ванисова, Никольский, 
2012; Рожнов, 2013] или с концепцией экологи-
ческого поля [Farina, 2000, 2006; Farina, Belgra-
no, 2004]).   

Особый тип ландшафтов в рамках ТНЕ – это 
культурные ландшафты, в которых отношения 
между человеческой деятельностью (как эф-
фективной, основанной на экологии, управле-
нием землей или морем) и окружающей средой 
создали экологические, социально-
экономические и культурные модели и меха-
низмы обратной связи, которые сохраняют 
биологическое и культурное разнообразие и 
поддерживают (или лучше улучшают) устойчи-
вость и экосистем и способствуют устойчивому 
развитию ТНЕ. В этом контексте принципиаль-
но важен экономический механизм поддержа-
ния устойчивого развития, которому и посвя-
щена переведенная выше статья З. Наве (2019).  

 
*         * 

* 
Между географией и экологией (как ни кру-

ти, – науки о Природе и Человеке) имеются мно-
гочисленные точки соприкосновения. «По суще-
ству, перед обеими науками стоят близкие цели 
и задачи. Известный немецкий географ Карл 
Тролль писал в 1970 г., что география и эколо-
гия, в конце концов, сольются в единую науку 
"ecoscience"» (цит. по: [Исаченко, 2003, с. 23]; 
добавлю, что через 20 лет, с 1993 г. [Квебек, Ка-
нада] стал издаваться международный журнал 
«Ecoscience»). К.М. Петров (1994, с. 6) считает, 
что «в современных научных исследованиях 
объекты экологии и географии часто сливаются. 
Поэтому возникла необходимость в интегриру-
ющей науке – геоэкологии, географической эко-
логии». Можно долго спорить, кто «главнее» 
среди этих двух достопочтимых научных дис-
циплин7: «В дискуссии о соотношениях эколо-
гии и географии возникает, казалось бы, неожи-
данный ракурс: речь, в сущности, должна идти о 
географизации экологии. <…> Экологическую 
географию (сокращенно – экогеографию) можно 
кратко определить, как раздел географической 
                                                           
7 Как ответ ребе в старом анекдоте: «И ты – прав, и 
ты – прав, и ты, Сарра, – тоже права…».  
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науки, или особое исследовательское направле-
ние в ней, предметом которого является изуче-
ние географической среды с экологической 
(точнее – гуманитарно-экологической) точки 
зрения и в целях решения экологических про-
блем человечества» (Исаченко, 2003, с. 26, 28). 
Было бы совсем неоправданно в охватившем 
всех наукотворчестве потерять не только эконо-
мическую, но и географию вообще. История 
развития этой науки «была связана с изучением 
природы, общества и его деятельности как еди-
ной системы и был накоплен уникальный теоре-
тический багаж ее исследования. <…> Геогра-
фия изначально была экологичной, но внутрен-
ние распри, размежевание физической и эконо-
мической географии, увлечение проектами пре-
образования природы вынуждают экологизиро-
вать географию заново» (Андреев, 2012, с. 221).  

И еще, о самой большой из известных экоси-
стем – биосфере. Основоположник учений о 
биосфере и ноосфере В.И. Вернадский (2004) 
считал появление человека и его научной мысли 
исторически неизбежным и естественным эта-
пом развития биосферы. Необходимыми усло-
виями создания ноосферы он считал равенство 
всех людей и исключение войн из жизни обще-
ства, подъем благосостояния населения, откры-
тие новых источников энергии, усовершенство-
вание средств связи и обмена, научное и куль-
турное объединение всего человечества и пр. 
Время показало, что концепция о человеческом 
разуме как ведущей силе преобразования био-
сферы была слишком оптимистичной. И по 
мнению академика Н.Н. Моисеева (1990, с. 226), 
человечество ожидает длительный и весьма 
трудный процесс совместного преобразования 
природы и социума, причем решающее значение 
в его деятельности будет иметь формирование 
цивилизации, отвечающей новым потребностям 
человека, согласованной с новыми реалиями 
окружающей природы. Дискуссии продолжают-
ся и можно считать, что и З. Наве своими пред-
ставлениями о ТНЕ (фактически, о социо-
эколого-экономическом ландшафте) внес свой 
вклад в эти размышления о судьбах человече-
ства.  

И завершая свои комментарии, отмечу, что 
«дело Наве живёт и побеждает»: в Милане 
(Италия)  1-9 июля 2019 г. пройдет Х-й Все-
мирный конгресс International Association Land-
scape Ecology (IALE 2019); один из его симпо-
зиумов планируется посвятить теме «Природа и 
общество, стоящие перед антропоценом: про-
блемы и перспективы ландшафтной экологии». 
Как написано в информационном письме, эту 
тему можно интерпретировать весьма широко, 
чтобы охватить, среди прочего, следующие 

проблемы: ландшафтные сценарии будущего; 
количественные оценки экосистемных услуг; 
мониторинг среды обитания и ландшафтов; но-
вые ландшафты (морские пейзажи, подземные 
ландшафты; искусственные места обитания…); 
энергетические и пищевые ландшафты; сохра-
нение биоразнообразия в ландшафтах, где пре-
обладают люди; история ландшафтов; экология 
дорог; социальное воздействие ландшафтной 
политики; устойчивость в ландшафтных мас-
штабах; новые технологии для ландшафтного 
мониторинга; природные решения и зеленая 
инфраструктура. При этом, антропоцен (в дан-
ном контексте и это подчеркивается в инфор-
мационном письме) – это ТНЕ, предложенная 
З. Наве, т. е. имеет место признание роли Homo 
sapiens в поддержании равновесия ТНЕ Земли. 
Новые ландшафты, новое поведение человека, 
и связанные с этим новые и неожиданные про-
блемы могут способствовать переосмыслению 
социо-экологических законов и инициировать 
новые практические действия.  
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