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Текущий экологический кризис ясно показывает, что невозможно эффективно управ-
лять домом людей, пренебрегая домом природы. Необходимо мобилизовать как эколо-
гическое, так и экономическое управление природными ресурсами, чтобы обеспечить 
их запас для будущих поколений. Для достижения этой цели экономисты должны по-
нимать, что устойчивое развитие не должно сводиться просто к экономическому ро-
сту, а экологи должны понимать, что устойчивое развитие – это больше, чем экологи-
ческая устойчивость. Одной из возможных концептуальных основ трансдисциплинар-
ной науки является Всеохватывающая экосистема с человеком (ВЭЧ). Обсуждается 
роль ВЭЧ в ландшафтной экологии (экономической географии). Важным выражением 
этих взаимных синергетических выгод будет создание здоровых, продуктивных и при-
влекательных ландшафтов для формирующегося информационного общества. 
Ключевые слова: Всеохватывающая экосистема с человеком (ВЭЧ), ландшафтная эко-
логия, междисциплинарная наука, целостность.  
 
Naveh Z. The Total Human Ecosystem: integrating ecology and economics. – The cur-
rent ecological crisis shows clearly that it is impossible to efficiently manage the house of 
humans while neglecting the house of nature. Both ecological and economic stewardship of 
the natural resources should be mobilized so as to sustain their stock for future generations. 
For this goal to be achieved, economists must realize that sustainable development should 
not be reduced simply to economic growth, and ecologists must realize that sustainable de-
velopment is more than ecological sustainability. One possible over arching conceptual 
framework for a transdisciplinary science is the Total Human Ecosystem (ТНЕ). The role of 
ТНЕ in landscape ecology is discussed. An important expression of these mutual synergistic 
benefits will be the creation of healthy, productive, and attractive landscapes for the emerg-
ing information society.  
Key words: Total Human Ecosystem (ТНЕ), landscape ecology, transdisciplinary science, 
integrity.  
 

Этот специальный выпуск BioScience  по-
священ проблеме интеграции экологии и эко-
номики. Английский термин «интеграция» 
происходит от латинского корня «integrare»; 
что означает «сделать целым». И экология, и 
экономика имеют свои этимологические корни 
в греческом термине «ойкос»; что означает 
«дом». Но, в то время как экология имеет дело 
с изучением «дома природы», то есть взаимо-
отношений между его живыми и неживыми 
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компонентами (включая людей), экономика 
имеет дело с регулированием и стратегическим 
управлением «домом людей», в частности, с их 
производством и распределением богатства. С 
их интеллектуальными и научными корнями в 
естественных науках, с одной стороны, и соци-
альных науках, с другой, эти две дисциплины 
отчетливо различаются по своим целям и мас-
штабам. Возможно, еще рано говорить об объ-
единении этих двух дисциплин вместе в «су-
пернауку»; но текущий экологический кризис 
ясно показывает, что невозможно эффективно 
управлять домом людей, пренебрегая домом 
природы. В этом доме природы люди стали до-
минирующим компонентом после изменения и 
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использования приблизительно 95% еще не ур-
банизированной территории (Pimentel et al., 
1992). Поэтому очевидно, что ради глобального 
выживания и благосостояния людей экологи и 
экономисты должны тесно сотрудничать в 
местных, региональных и глобальных проектах 
исследований и разработок.  

Полезную платформу для такого сотрудни-
чества предоставила Конференция Организа-
ции Объединенных Наций по окружающей 
среде и развитию 1992 года («Саммит Земли») 
в Рио-де-Жанейро. Результатом этой конфе-
ренции стала Повестка дня на XXI век, в кото-
рой изложены руководящие принципы устой-
чивого развития. В соответствии с этими руко-
водящими принципами необходимо мобилизо-
вать как экологическое, так и экономическое 
управление природными ресурсами, чтобы 
обеспечить их запас для будущих поколений. 
Для достижения этой цели экономисты должны 
понимать, что устойчивое развитие не должно 
сводиться просто к экономическому росту, а 
экологи должны понимать, что устойчивое раз-
витие – это больше, чем экологическая устой-
чивость. Это означает, прежде всего, улучше-
ние качества человеческой жизни во всех ее 
многочисленных измерениях для общего блага 
будущего планеты. 

Такая междисциплинарная цель требует не 
только тесного партнерства экологов и эконо-
мистов, но и активного вовлечения экологиче-
ски ориентированных социологов, психологов, 
плановиков, политиков и дизайнеров. В ориги-
нальной статье известный системный мысли-
тель и специалист по планированию Эмиль Янч 
(Jantsch, 1970) предложил иерархическое си-
стемное представление о междисциплинарно-
сти как высшей многоуровневой многоцелевой 
координации для достижения общей цели си-
стемы. Он утверждал, что междисциплинар-
ность требует междисциплинарных исследова-
ний, в которых научное сотрудничество осно-
вано на всеобъемлющем, целостном подходе к 
системному мышлению и действию. Приводя к 
четко определенной, всеобъемлющей цели 
междисциплинарных систем, такой подход 
выйдет за пределы междисциплинарности и 
достигнет еще более высокого уровня коорди-
нации. Для достижения этой цели необходимо 
расширить узкие области традиционных эколо-
гических концепций и устранить жесткие дис-
циплинарные границы. Достижение этой цели 
также потребует серьезного изменения во 
взглядах со стороны всех соответствующих 
дисциплин, в результате чего традиционные 
дисциплинарные редукционистские и механи-
стические подходы будут заменены интегра-

тивными и синтетическими подходами. Этот 
серьезный сдвиг в научной парадигме – от ча-
стей к целому, от редукционистских и механи-
стических подходов к целостным и организ-
менным, от линейных и детерминированных 
процессов к нелинейным, кибернетическим и 
хаотическим процессам – отражает изменение 
от веры в объективность и достоверность науч-
ной истины к признанию границ человеческого 
знания, необходимости контекстуального 
взгляда на реальность и необходимости спра-
виться с неопределенностью. Эти совместные 
исследования должны подчеркивать эволюци-
онный характер экологических и социальных 
компонентов, используя передовые системные 
теории целостности и сложности (Holling 1993, 
Naveh 1997, in press).  

Уже появилось несколько инновационных 
междисциплинарных областей знаний и опыта, 
которые могут внести большой вклад в дости-
жение этой цели: экологическая экономика, 
экологическая психология, социальная эколо-
гия и ландшафтная экология. Экономисты-
экологи рассматривают свою науку как меж-
дисциплинарную попытку связать естествен-
ные и социальные науки, особенно экологию и 
экономику. Они (эти науки) касаются отноше-
ний между людьми и природой, а также между 
экосистемами и экономическими системами с 
целостным мировоззрением и в качестве осно-
вы для эффективной экологической политики 
(Costanza, 1996). Экологические психологи рас-
сматривают сознательный и бессознательный 
разум человека как неотъемлемую часть сети 
природы, в которой здоровье и благополучие 
человека зависят от сбалансированных взаимо-
отношений с устойчивыми средами обитания, 
ландшафтами и планетой в целом (Roszak et al., 
1995). Социальные экологи открыли новые воз-
можности для изучения «социального метабо-
лизма» энергетического и материального пото-
ка и человеческой «колонизации» биосферы и 
ее последствий для устойчивого будущего 
(Fischer-Kowalski, Haberl, 1993). Наконец, це-
лостные, ориентированные на решение про-
блем ландшафтные экологи изучают ландшаф-
ты и их многомасштабные измерения как ося-
заемые, тесно переплетенные природные и 
культурные объекты путем объединения соот-
ветствующих областей естественных и гумани-
тарных наук. Их цель – обеспечить устойчивое 
будущее здоровых и привлекательных ланд-
шафтов для информационного, постиндустри-
ального общества (Naveh, Lieberman, 1994; 
Naveh, 1997).  

Целостная идея о том, что люди являются 
частью природы, ее процессов и функций, а не 
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отделены от них, также разделяется этими 
междисциплинарными науками. Однако этой 
идее все еще не хватает удовлетворительной 
концептуализации, которая могла бы послу-
жить надежной теоретической основой для 
объединяющей метатеории и сделать возмож-
ной интеграцию экологии и экономики, по-
скольку они стремятся к устойчивому будуще-
му как для природных, так и для человеческих 
систем. 

Одной из возможных концептуальных основ 
трансдисциплинарной науки является Всеохва-
тывающая экосистема с человеком (ВЭЧ; 
Naveh, 1990, 1995, 1998a, 1998b, в печати; 
Naveh, Lieberman, 1994). Эта концепция, кото-
рая имеет как теоретическое, так и практиче-
ское значение для ландшафтной экологии, была 
формализована с точки зрения иерархического 
системного подхода, который основан на об-
щей теории систем и ее недавнем понимании 
организованной сложности. Эти идеи включа-
ют теорию информации и кибернетику, теорию 
катастроф и новые синтетические теории ко-
эволюции, а также новые целостные и междис-
циплинарные идеи динамической самооргани-
зации и коэволюции в природе и человеческом 
обществе, основанные на неравновесной тер-
модинамике и теории хаоса (см. [Capra, 1997] 
для ясного, неформального синтеза этих инно-
вационных системных парадигм).  

ОБЩАЯ  ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ   
ЭКОСИСТЕМА:  ВЫСШИЙ  УРОВЕНЬ  

ГЛОБАЛЬНОЙ  ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ  
ИЕРАРХИИ 

Согласно общепринятой концепции эколо-
гических систем, природные экосистемы явля-
ются высшим организационным уровнем эко-
логической иерархии над организмами, попу-
ляциями и сообществами (O'Neill et al., 1987). 
Эта концепция отражает все еще доминирую-
щее восприятие иерархического порядка при-
роды, в котором люди являются просто внеш-
ними факторами воздействия на экосистемы, 
создавая только свои собственные социальные 
иерархии. 

Фрэнк Эглер (Egler, 1964, 1970) был одним 
из первых экологов, который осознал необхо-
димость более всестороннего целостного 
взгляда на роль человека как неотъемлемой ча-
сти глобальной экологической иерархии. Он 
предложил дополнительный уровень интегра-
ции, ВЭЧ, выше уровня природных экосистем. 
Для будущего глобального выживания, под-
черкнул Эглер, было бы важно признать этот 
более высокий уровень, который включает в 
себя новые качества сложности и организации, 

возникающие в результате интеграции людей и 
окружающей среды. Он предложил создать ин-
новационную междисциплинарную «науку об 
экосистемах человека» для обеспечения каче-
ства жизни на Земле, и он расценил «Тихую 
весну» Рейчел Кэрсон (Carson, 1962) как первое 
такое исследование экосистемы человека, кото-
рое предупредило человечество об опасности 
пестицидов. В своем революционном исследо-
вании вредных воздействий пестицидов Эглер 
(1964) показал, как «экономика природы» и 
«экологическая паутина жизни» (две централь-
ные метафоры, используемые Кэрсон) были 
изменены и даже подвергались опасности в ре-
зультате потока человеческой информации о 
пестицидах, то есть от производителей к потре-
бителям через лиц, принимающих политиче-
ские и экономические решения. Он отметил, 
что экологи не принимали участия в этом про-
цессе обмена информацией и, следовательно, 
не могли предотвратить недальновидные и од-
носторонние экономические решения по ис-
пользованию пестицидов. 

Всеохватывающую экосистему с человеком 
следует рассматривать как высшую коэволю-
ционную экологическую единицу на Земле, а 
ландшафты – ее конкретные трехмерные си-
стемы «гештальты» (нем. Gestalt – целостная 
форма или структура. – Г.Р.), образующие 
пространственную и функциональную матрицу 
для всех организмов (включая людей) и их по-
пуляций, сообществ и экосистем. Поэтому 
ландшафты представляют собой нечто боль-
шее, чем повторяющиеся экосистемы на про-
тяжении километров. Они должны изучаться и 
управляться самостоятельно в разных функци-
ональных и пространственных масштабах и 
измерениях. Пейзажи варьируются от экотопа, 
как наименьшей отображаемой единицы ланд-
шафта, до экосферы, как крупнейшего глобаль-
ного ландшафта ВЭЧ. 

Однако люди живут не только в физиче-
ском, экологическом и географическом ланд-
шафтном пространстве, которое мы разделяем с 
другими организмами, но также и в концепту-
альном пространстве человеческого разума – 
ноосфере (от греческого слова «noos», что 
означает «ум»; см. Вернадский, 1945; Barrett, 
1985). Это область наших восприятий, знаний, 
чувств и сознания. Общая человеческая экоси-
стема может служить всеобъемлющей концеп-
туальной суперсистемой как для физической 
(геосферной), так и для ментальной и духовной 
(ноосферной) сфер. Этот концептуальный под-
ход позволяет нам рассматривать эволюцию 
ландшафтов ВЭЧ в свете нового целостного и 
междисциплинарного понимания динамиче-
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ских процессов самоорганизации и коэволюции 
в природе и человеческом обществе (например, 
Jantsch, 1980; Laszlo, 1987; Capra, 1997).  

КУЛЬТУРНАЯ  ЭВОЛЮЦИЯ  ВО   
ВСЕОХВАТЫВАЮЩЕЙ  ЭКОСИСТЕМЕ   

С  ЧЕЛОВЕКОМ 

Согласно Ласло (Laszlo, 1987, 1994), эволю-
ция человеческой культуры должна восприни-
маться как прерывистое развитие внезапных 
скачков бифуркаций на более высокий органи-
зационный уровень. В случае культурной эво-
люции это были скачки от примитивного сбора 
пищи, охоты к более продвинутым сельскохо-
зяйственным и промышленным стадиям, куль-
минацией которых стали общества, которые 
глобально интегрированы в формирующийся 
информационный век. Каждая из этих бифур-
каций была обусловлена, главным образом ши-
роким внедрением базовых культурных и тех-
нологических инноваций. Эти скачки стали 
возможными благодаря взаимно усиливаю-
щимся перекрестным каталитическим петлям 
положительной обратной связи целых цепочек 
каталитических «гиперциклов», которые впер-
вые были описаны Эйгеном и Шустером (Eigen, 
Schuster, 1979) в химических и биологических 
процессах, лежащих в основе возникновения 
жизни. Системы на относительно высоком ор-
ганизационном уровне, которые могут обнов-
лять, восстанавливать и воспроизводить себя 
как сети взаимосвязанных процессов производ-
ства компонентов, в которых сеть создается и 
воссоздается в потоке материи и энергии, назы-
ваются аутопоэзисными системами (autopoietic 
systems; от греческого слова аутопоэз, что 
означает «самосоздание»). Эти системы вклю-
чают живые системы, экологические системы, 
социальные системы и биосферные ландшаф-
ты, работающие на солнечной энергии. 

БИОСФЕРНЫЕ  И  ТЕХНОСФЕРНЫЕ  
ЛАНДШАФТЫ  ИНДУСТРИАЛЬНОГО  

ОБЩЕСТВА 

По мере того, как расширялась Всеохваты-
вающая экосистема с человеком, наряду с рас-
тущим человеческим населением, его растущим 
потреблением и технологической мощью, при-
родные ландшафты были преобразованы в мо-
дифицированные человеком культурные ланд-
шафты. Во время этого эволюционного про-
цесса – и особенно после промышленной рево-
люции – решающая бифуркация разделила эти 
ландшафты ВЭЧ на биосферные и техносфер-
ные ландшафты и их экотопы (биоэкотопы и 
техноэкотопы) и, совсем недавно, на агропро-

мышленные экотопы, которые являются про-
межуточной формой между био- и техноэкото-
пами.  

Солнечная энергия и ее биологическое и 
химическое преобразование посредством фото-
синтеза и ассимиляции автотрофными орга-
низмами приводят в движение как природные, 
так и полуестественные биоэкотопы, такие как 
леса, лесные массивы, луга, водно-болотные 
угодья, реки и озера. Эти экотопы содержат 
спонтанно развивающиеся и размножающиеся 
организмы, от которых зависит будущая биоло-
гическая эволюция. Как адаптивные, самоорга-
низующиеся системы, они внутренне регули-
руются природной биологической, физической 
и химической информацией и способны само-
организовываться в процесс аутопоэзисного 
непрерывного самообновления. Эти системы 
рассеивают энтропию и беспорядок как низкую 
тепловую энергию и дыхание. Тем самым они 
увеличивают свой внутренний порядок и ин-
формацию (Prigogine, Stengers 1984). Будучи 
важными системами жизнеобеспечения, они 
выполняют жизненно важные функции по про-
изводству, регулированию, защите и переносу 
пищи, но у них также есть внутренние, неин-
струментальные (приборно не измеряемые) ду-
ховные, эстетические, научные и другие куль-
турные ценности. Традиционно органические 
агроэкотопы – это также биосферные ландшаф-
ты, работающие на солнечной энергии. Не-
смотря на то, что они регулируются и контро-
лируются культурной информацией человека, 
они сохранили большую часть своей способно-
сти к самоорганизации.  

В отличие от этих «регенеративных» систем, 
городские промышленные техноэктопы являют-
ся антропогенными «пропускными» системами 
(Lyle, 1994). Ископаемая и ядерная энергия и их 
технологическое преобразование в низкокаче-
ственную энергию движут ими. Не имея самоор-
ганизующихся и восстанавливающих способно-
стей биосферных ландшафтов, эти техно-
экотопы приводят к высоким выходам энтропии, 
отходов и загрязнения, что оказывает далеко 
идущее негативное воздействие на оставшиеся 
открытые ландшафты и здоровье человека. Кро-
ме того, агропромышленные экотопы с высоким 
уровнем потребления (дополнительной энергии) 
заменили почти все культивируемые агроэкото-
пы с низким уровнем потребления в промыш-
ленно развитых странах и в настоящее время 
распространяются во многих развивающихся 
странах. Эти агропромышленные ландшафты 
гораздо ближе к техносферным, чем к биосфер-
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ным ландшафтам. Хотя их производительность 
по-прежнему зависит от фотосинтетического 
преобразования солнечной энергии высокого 
качества, эта энергия в значительной степени 
субсидируется за счет ископаемой энергии низ-
кого качества, а естественные механизмы кон-
троля почти полностью заменены интенсивными 
химическими воздействиями на «входах» ланд-
шафтов и на их пропускной способности.  

В этом отношении – и в отношении их па-
губных воздействий на окружающую среду (на 
открытый ландшафт, его дикую природу и био-
разнообразие) – качество природных ресурсов 
(почвы и воды, а также агропромышленных 
ландшафтов), связанных со здоровьем челове-
ка, очень близки к техносферным ландшафтам. 
Несмотря на их высокую производительность, 
без значительных финансовых субсидий даже 
самые «успешные» агропромышленные систе-
мы, измеряемые производственной и агротех-
нологической сложностью (такие, как напри-
мер, в Израиле), испытывают глубокий эконо-
мический кризис. Эти ландшафты потеряли не 
только свою экологическую, но и экономиче-
скую устойчивость. В результате био- и техно-
экотопы вместе образуют неорганизованную 
пространственную мозаику «промышленного 
ландшафта» (Sieferle, 1997). Они не функцио-
нируют вместе как целостная, устойчивая эко-
логическая часть глобальной экосистемы ВЭЧ 
– экосферы, если сравнить с биосферой доин-
дустриального периода, и их антагонистиче-
ские отношения являются основной причиной 
экологических и экономических конфликтов 
землепользования.  

Экспоненциально растущая техносферная 
дестабилизация геосферы и биосферы, вызван-
ная этими односторонними неблагоприятными 
воздействиями техносферных и агропромыш-
ленных ландшафтов на биосферные ландшафты 
и на их атмосферу, литосферу и гидросферу, 
иллюстрируется упрощенной кибернетической 
моделью ВЭЧ (рисунок). За исключением ста-
билизирующих связей с отрицательной обрат-
ной связью, которые поддерживают динамиче-
ское равновесие потока между биосферными 
ландшафтами и геосферой, все другие взаимо-
действия управляются дестабилизирующими 
петлями положительной обратной связи 
(Naveh, 1987). Эта ситуация не только имеет 
далеко идущие последствия для биологическо-
го и культурного обнищания экосферы и ее 
ландшафтных экотопов, но также проявляется в 
угрозе глобальным изменениям климата и раз-

рушении защитного озонового слоя в страто-
сфере.  

НА  ПУТИ  К  ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОМУ  
СИМБИОЗУ  МЕЖДУ  ПРИРОДОЙ  И  

ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ  ОБЩЕСТВОМ 

Земля, по-видимому, достигла критической 
стадии, на которой Homo economus (O'Neill, 
Kahn 2000), создав экспоненциально расширя-
ющуюся техносферу, стал главной дестабили-
зирующей биологической и геологической си-
лой. К сожалению, огромная технологическая 
сила и умение людей намного превосходят их 
знания и этику в области экологической мудро-
сти. Таким образом, человечество достигло 
критического, переломного момента (Barrett, 
Odum 2000) в своих отношениях с природой на 
пороге XXI века. Специалист по системному 
планированию и философ Эрвин Ласло пока-
зал, что на этом критическом переходном этапе 
от индустриального к постиндустриальному 
глобальному информационному веку человече-
ское общество в настоящее время сталкивается 
с выбором между дальнейшей биологической и 
культурной эволюцией жизни на Земле или ее 
дальнейшей эволюцией. деградация до полного 
исчезновения (Laszlo, 1994). Поэтому поведе-
ние человеческого общества будет определять 
эволюционную траекторию материальных 
ландшафтов и морских пейзажей, в которых 
происходят эти важные процессы. 

Многие из этих угрожающих тенденций мо-
гут быть преодолены путем установления но-
вых, более сбалансированных, взаимодополня-
ющих отношений между устойчивыми, продук-
тивными и привлекательными биосферными 
ландшафтами и здоровыми, пригодными для 
жизни техносферными ландшафтами посред-
ством комплексного планирования, сохранения, 
восстановления и проектирования ландшафтов. 
Тем не менее, основной антагонистический 
конфликт между биосферой и техносферой бу-
дет урегулирован только через создание крайне 
необходимого постиндустриального культур-
ного симбиоза между человеческим обществом 
и природой. Такие симбиотические отношения 
должны привести, прежде всего, к структурной 
и функциональной интеграции биосферы и 
техносферы в единую устойчивую экосистему, 
в которой может быть обеспечена как биологи-
ческая, так и культурная эволюция. 
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Рис. Неорганизованная пространственная мозаика промышленного ландшафта  
Всеохватывающей экосистемы с человеком, дестабилизируемая техносферой.  

Подробнее – см. текст. 
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зить эти новые симбиотические отношения 
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петли обратной связи доиндустриального 
общества могут быть восстановлены. Но об-
щество теперь в состоянии создать новые 
культурные, обогащенные информацией пе-
рекрестные и синергетические петли обрат-
ной связи, которые связывают естественные, 
экологические, социокультурные и экономи-
ческие процессы в ВЭЧ. Как показано 
(Grossmann et al., 1997 и Grossmann в печати), 
эта связь может быть достигнута в регио-
нальных проектах устойчивого развития с 
помощью имитационных моделей динамиче-
ских систем и других инновационных мето-
дов и инструментов. Эти инструменты поз-
воляют экологам, экономистам и другим 
ученым, занимающимся вопросами окружа-
ющей среды, сотрудничать для обеспечения 
долгосрочных взаимоусиливающих, то есть 
синергетических выгод для людей и их фи-
зического, умственного, духовного и эконо-
мического благосостояния. Важным выраже-
нием этих взаимных синергетических выгод 
будет создание здоровых, продуктивных и 
привлекательных ландшафтов для формиру-
ющегося информационного общества. 

В глобальном масштабе эта интеграция 
может быть реализована только как часть 
всеобъемлющей экологической революции. 
Такая революция, предусмотренная Ласло 
(Laszlo, 1994), будет направлять бифуркацию 
культурной эволюции на скачок к более вы-
сокому организационному уровню форми-
рующегося устойчивого информационного 
общества. Эта революция будет обусловлена 
широким внедрением технологических инно-
ваций в области методов регенерации и ре-
циркуляции и эффективного использования 
солнечных и других экологически чистых и 
возобновляемых источников энергии в соче-
тании с более устойчивым образом жизни и 
моделями потребления. Важным шагом для 
достижения этих целей в области региональ-
ного устойчивого развития станет замена 
правящих неоклассических стимулов рыноч-
ной экономики для количественного роста 
более далеко идущим и справедливым соци-
ально-экологическим подходом, основанным 
на парадигме ВЭЧ. Это развитие должно 
быть направлено главным образом на каче-
ственный рост путем поощрения позитивного 
взаимодействия между людьми, их экономи-
кой и их открытыми и застроенными ланд-
шафтами (Barrett et al., 1998). 

То, что эта мечта недосягаема, видно из 
многих примеров, таких как (Brown et al., 
1999). Эти примеры указывают на начало 
такой революции в области экологической 

устойчивости. Совместное содействие этим 
разработкам является величайшей задачей 
для экологии и экономики. В конечном итоге 
это может привести к полной интеграции 
этих дисциплин в основную постиндустри-
альную междисциплинарную науку о Всео-
хватывающей экосистеме с человеком.  
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