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В статье приводятся сведения о разнообразии лесной растительности одного из 
участков лесопарка «Кумысная поляна» и ее рекреационном потенциале. Оце-
нены классы качества и рекреационной ценности изученных сообществ. 
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Davidenko O.N., Saltovskaya D.E. Forest vegetation recreational potential in 
valley «Smirnovskoe» of Saratov forest park «kumysnaya polyana» – The article 
is devoted to the forest vegetation diversity and recreational potential of valley 
«Smirnovskoe» of saratov forest park «Kumysnaya polyana». The quality classes 
and recreational value of the studied communities are evaluated. 
Кey words: forest plants communities, recreation, Saratov province.  
 В последние годы внимание исследователей привлекают вопросы влия-

ния рекреационных нагрузок на изменение лесных биогеоценозов и их ком-
понентов. Одним из направлений в рамках таких исследований является 
оценка рекреационного потенциала лесных сообществ.  

Природный парк «Кумысная поляна» находится в западной части г. Са-
ратова, на Лысогорском останцевом массиве Приволжской возвышенности, 
занимая поверхность и склоны Лысогорского плато. Лесопарк имеет статус 
комплексного (ландшафтного, биологического, геологического) памятника 
природы (Особо охраняемые..., 2008). В связи с расположение парка в город-
ской черте, уровень рекреационной нагрузки на него находится на высоком 
уровне, особенно в летний период.  

Целью данной работы была  оценка рекреационного потенциала лесной 
растительности Смирновского ущелья лесопарка «Кумысная поляна». Смир-
новское ущелье достаточно длительное время относилось к относительно ма-
ло посещаемым участкам лесопарка, в связи с его местоположением, удале-
нием от транспортных веток и отсутствием на его территории баз отдыха и 
детских оздоровительных лагерей и других привлекательных с рекреацион-
ной точки зрения объектов. Однако в последние годы в связи с развитием 
инфраструктуры и интенсивной застройкой части города, граничащей с 
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ущельем, рекреационный интерес к данной территории значительно возрос. 
Этим и вызвана необходимость оценки рекреационного потенциала лесной 
растительности Смирновского ущелья. 

Исследования проводились в 2010-2012 гг. Геоботанические описания 
выполнены по стандартной методике (Юнатов, 1964; Давиденко и др., 2011). 
Классификация лесной растительности проводилась с использованием фито-
ценотического подхода и включала следующие единицы: ассоциация, группа 
ассоциаций, формация, класс формаций, тип растительности. Оценка рекреа-
ционного потенциала проводилась с учетом трех составляющих: привлека-
тельность насаждения, его комфортность для отдыхающих и устойчивость к 
рекреационному воздействию по соответствующим методикам (Состояние 
зеленых.., 2000; Рысин, Шаповалова, 2004). Эти коэффициенты рассчитыва-
лись как отношение суммы баллов оцениваемого фитоценоза по группе пока-
зателей к максимально возможной сумме баллов по данной группе показате-
лей.  

На изученной территории было описано 15 ассоциаций лесной расти-
тельности (табл. 1). 

Наибольшие площади заняты в нижних и средних частях склонов сооб-
ществами формации клена платановидного, реже встречаются фитоценозы с 
доминированием липы сердцелистной. Фитоценозы формации дуба черешча-
того занимают в основном выположенные участки и верхние части склонов, 
гранича со степной растительностью. 

Привлекательность изученных лесных сообществ оценивали на основе 
девяти составляющих: возраст древостоя, породный состав, смешение пород, 
высота древостоя, ярусность фитоценоза, замусоренность, рекреационная на-
рушенность, декоративность, горизонтальная структура. Каждый признак 
разбивался на несколько категорий, каждой из которых соответствовал свой 
балл. Наибольшую ценность с рекреационной точки зрения имеют смешан-
ные древостои с подлеском более чем из трех видов. Из числа изученных на-
ми сообществ, наиболее привлекательными с этой точки зрения оказались 
липо-кленовник снытевый и липо-дубрава мятликовая. Достаточно высоки 
значения коэффициента привлекательности у дубравы мятликовой и дубравы 
ландышевой, однако, в этих сообществах отмечены древостои наименьшей 
жизненности, что снижает их эстетическую ценность. 

Комфортность лесных сообществ с точки зрения рекреантов оценива-
лась по 4 критериям: развитие дорожно-тропиночной сети: наличие водоема 
или водотока; присутствие кровососущих насекомых; шум: да – 0 баллов, нет 
– 1 балл. 

По показателю комфортности изученные лесные сообщества также не-
равнозначны (табл. 2). Наибольшие значения коэффициента комфортности 
отмечены для кленовника ландышевого. Данное сообщество занимает поло-
гий северо-восточный склон, в нижней части которого протекает небольшой 
ручей.  
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Таблица 1 
Классификационная схема изученных ассоциаций 

Тип расти-
тельности 

Класс форма-
ций Формации Группы ассоциа-

ций Ассоциации 

дубрава мятликовая 
дубравы злаковые липо-дубрава мятли-

ковая  
дубрава ландышевая  

дубравы разно-
травные клено-дубрава сны-

тевая 

дуба черешча-
того 

дубравы мертво-
покровные 

липо-дубрава мерт-
вопокровная 

липняки злаковые 
 липняк мятликовый 

липняки осоковые липняк волосисто-
осоковый 

липняки разно-
травные 

липняк ландышево-
снытевый 

липы мелколи-
стной 

липняки мертво-
покровные 

клено-липняк мерт-
вопокровный 

кленовник снытевый 

кленовник ландыше-
вый 

липо–кленовник 
снытевый 

кленовники раз-
нотравные 

 

липо-кленовник лан-
дышевый 

клена платано-
видного 

кленовники 
мертвопокровные 

кленовник мертво-
покровный 

Леса лиственные 
леса 

березы боро-
давчатой 

березняки злако-
вые 

березняк мятлико-
вый 

 
Самый низкий показатель наблюдается у липо-кленовника снытевого, 

кленовника мертвопокровного, кленовника снытевого, липняка ландышево-
снытевого, клено-липняка мертвопокровного – 0,6. Это связано с приурочен-
ностью данных сообществ к наиболее влажным местообитаниям с большим 
количеством кровососущих насекомым и достаточно высоким, неудобным 
для передвижения рекреантов травяным покровом.  

Значения коэффициента устойчивости характеризуются наибольшим 
разбросом значений (табл. 2). Это связано с неравнозначностью изученных 
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сообществ по показателям гранулометрического состава  почвы, сохранности 
лесной подстилки, развитости подлеска. Кроме того, имеет значение распо-
ложение сообщества на склоне или в выположенной части. Уклон поверхно-
сти во многом определяет опасность развития процессов эрозии. 

Таблица 2 
Значения коэффициентов рекреационного потенциала  

изученных лесных сообществ 

Фитоценоз 
Коэффициент 

привлекательно-
сти 

Коэффициент 
комфортности 

Коэффициент 
устойчивости 

Дубрава мятликовая 0,61 0,8 0,57 
Липняк мятликовый 0,59 0,8 0,43 
Березняк мятликовый 0,57 0,8 0,57 
Липо –дубрава  мертвопок-
ровная 

0,49 0,8 0,57 

Кленовник мертвопокровный 0,59 0,6 0,43 
Липо–кленовник снытевый 0,62 0,6 0,43 
Кленовник снытевый 0,59 0,6 0,57 
Кленовник ландышевый 0,62 1,0 0,71 
Липняк волосистоосоковый 0,59 0,8 0,71 
Дубрава ландышевая 0,60 0,8 0,57 
Клено-дубрава снытевая 0,59 0,8 0,57 
Липо-дубрава мятликовая 0,62 0,8 0,57 
Липняк ландышево-снытевый 0,59 0,6 0,43 
Липо-кленовник ландышевый 0,59 0,8 0,43 
Клено-липняк мертвопокров-
ный 

0,48 0,6 0,43 

 
В табл. 3 представлены результаты интегральной оценки изученных со-

обществ по критериям качества и рекреационной ценности. 
Кленовник мертвопокровный, липо-кленовник снытевый, кленовник 

снытевый, липняк ландышево-снытевый и клено-липняк мертвопокровный 
относятся к сообществам среднего рекреационного качества. Все остальные 
изученные фитоценозы – к сообществам высокого качества. Названные выше 
фитоценозы. А также липо-кленовник ландышевый, липо-дубрава мертво-
покровная и липняк мятликовый относятся к третьему классу рекреационной 
ценности, т.е. их рекреационное использование возможно лишь с определен-
ными ограничениями. Шесть из 15 изученных фитоценозов отнесены ко вто-
рому классу рекреационной ценности, и их рекреационное использование 
возможно без существенных ограничений.  
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Таблица 3 
Значения коэффициента качества и рекреационной ценности  

лесных сообществ Смирновского ущелья 

Фитоценоз 
Коэффициент 

качества насаж-
дения 

Класс рекреаци-
онной ценности 

Дубрава мятликовая 0,66 II 
Липняк мятликовый 0,61 III 
Березняк мятликовый 0,65 II 
Липо –дубрава  мертвопокровная 0,62 III 
Кленовник мертвопокровный 0,54 III 
Липо–кленовник снытевый 0,55 III 
Кленовник снытевый 0,59 III 
Кленовник ландышевый 0,78 II 
Липняк волосистоосоковый 0,7 II 
Дубрава ландышевая 0,66 II 
Клено-дубрава снытевая 0,65 II 
Липо-дубрава мятликовая 0,66 II 
Липняк ландышево-снытевый 0,54 III 
Липо-кленовник ландышевый 0,61 III 
Клено-липняк мертвопокровный 0,5 III 

 
Таким образом, на территории Смирновского ущелья лесопарка «Ку-

мысная поляна» лесная растительность достаточно разнообразна и представ-
лена сообществами четырех формаций. Большинство фитоценозов относится 
к лесам III класса рекреационной ценности, поэтому их использование воз-
можно лишь с некоторыми ограничениями. В качестве основной меры по-
вышения рекреационного потенциала изученных лесных сообществ можно 
рекомендовать проведение рубок ухода, обустройство троп, систематиче-
скую уборку мусора. 
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