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нию Российской Федерации (12 ноября 2009 г.) президент Д.А. Медведев так 
сформулировал представления о необходимости всесторонней модерниза-
ции: «И это будет первый в нашей истории опыт модернизации, основанной 
на ценностях и институтах демократии. Вместо примитивного сырьевого хо-
зяйства мы создадим умную экономику, производящую уникальные знания, 
новые вещи и технологии, вещи и технологии, полезные людям. Вместо ар-
хаичного общества, в котором вожди думают и решают за всех, станем обще-
ством умных, свободных и ответственных людей. Вместо сумбурных дейст-
вий, продиктованных ностальгией и предрассудками, будем проводить ум-
ную внешнюю и внутреннюю политику, подчинённую сугубо прагматичным 
целям. Вместо прошлой построим настоящую Россию – современную, уст-
ремлённую в будущее молодую нацию, которая займет достойные позиции в 
мировом разделении труда… По моему убеждению, это вопрос выживания 
нашей страны в современном мире». По сути – всё правильно, по форме не-
много напоминает фантазии автора бессмертного Буратино; помните, домик 
Мальвины: «Звери, птицы и некоторые из насекомых очень полюбили её, – 
должно быть, потому, что она была воспитанная и кроткая девочка. Звери 
снабжали её всем необходимым для жизни. Крот приносил питательные ко-
ренья. Мыши – сахар, сыр и кусочки колбасы. Благородная собака-пудель 
Артемон приносил булки. Сорока воровала для нее на базаре шоколадные 
конфеты в серебряных бумажках. Лягушки приносили в ореховых скорлупах 
лимонад. Ястреб – жареную дичь. Майские жуки – разные ягоды. Бабочки – 
пыльцу с цветов – пудриться. Гусеницы выдавливали из себя пасту для чист-
ки зубов и смазывания скрипящих дверей. Ласточки уничтожали вблизи дома 
ос и комаров…»?  

«В современном мире уже нет отдельно «человека» и «природы»: чело-
век экологизирован, природа социализирована. Отсюда следует, что меры по 
сохранению и улучшению состояния среды обитания есть необходимый ком-
понент «пакета» мер развития. Сегодня «экологический фактор» – растущий 
по значению ограничитель любых усилий по модернизации производства и 
его инфраструктуры, так как всякое превышение несущей способности ло-
кальных экосистем и биосферы в целом возвращается бумерангом обществу 
в форме сокращения рождаемости, роста заболеваемости и смертности, роста 
миграционных расходов и т. д.» (Яницкий, 2008, с. 95). Абсолютно справед-
ливо подчеркивается (Мосоликов, 2010), что «природа не нуждается в мо-
дернизации – она нуждается в заботе и в бережном отношении к ней». А для 
этого необходимо модернизировать не только то, что создано человеком и 
непосредственно влияет на окружающую среду, но и само отношение Чело-
века к Природе: «модернизация должна начаться с нашего сознания и миро-
восприятия и только после этого она перекинется на все сферы нашей жиз-
ни». При этом экологическая модернизация (по своим задачам и целям) вы-
глядит и востребованной, и экономически оправданной (экологический ту-
ризм, рекреационная охота и рыболовство, просто отдых в окружении уни-
кального ландшафта, неистощаемое сельскохозяйственное производство 
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и пр.). Например, в докладе ООН (От переходного периода.., 2012) приводят-
ся такие данные: переход к «зеленой» экономике позволит увеличить благо-
состояние населения, а также снизит риски негативного влияния на окру-
жающую среду (при вложении, например, в лесной сектор экономики, коли-
чество рабочих мест в нем вырастает на 20% к 2050 г., в транспорте – на 10%, 
в энергетике – на 20%).  

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
Один из ведущих теоретиков современной социальной экологии и 

экоанархизма М. Букчин (Murray Bookchin) в предисловии к переводу на 
русский язык своей книги «Remaking Society» писал: «Я знаком с капитализ-

мом не только теоретически, но и практиче-
ски, на опыте моей жизни, и мне слишком 
хорошо известно его опустошающее влия-
ние на общество и мир природы. Ради благ 
так называемого свободного рынка и конку-
ренции, капитализм нанес страшный вред 
миллионам людей в США, жизнь которых 
небезопасна и полна лишений, и окружаю-
щей среде. Кроме того, в тридцатых годах я 
флиртовал с государственными социалисти-
ческими идеологиями, поэтому мне извест-
ны ужасные страдания, которые сталинский 
режим принес русским людям и ущерб, 

причиненный им окружающей среде» (Букчин, 1996, с. 9). К числу явных за-
слуг Букчина следует отнести развитие идей социальной экологии (он при-
знан как основатель этого научного направления – публикации с 1958 г.), ко-
торые легли в основу экологической модернизации, либертарного муниципа-
лизма (прямая демократия, децентрализация и деурбанизация общества) и 
диалектического натурализма (Г. Розенберг и др., 2012а). Он был критиком 
как биоцентрических теорий [например, таких как глубинная экология (Deep 
Ecology) норвежца А. Нэccа (Arne Dekke Eide Næss)], так и «зеленых сторон-
ников» идей New Age [совокупности различных мистических течений и на-
правлений в радикальном экологическом движении, в основном оккультного, 
эзотерического и синкретического характера; в частности, Ч. Спретнэк (Char-
lene Spretnak), которая была соучредителем партии «Зеленых» в США и сей-
час является профессором философии и религии в Калифорнийском институ-
те интегральных знаний]. По свидетельству самого Букчина, «я был в первых 
рядах борьбы за охрану природы ещё в далёком 1952 году. В то время я бо-
ролся против применения пестицидов и пищевых добавок» (Defending The 
Earth…, 1991). Кроме того, он под псевдонимом Левис Гербер (Lewis Herber) 
опубликовал книгу «Наша синтетическая окружающая среда» (Bookchin, 
1962), которая вышла на полгода раньше знаменитой книги Рэйчел Кэрсон 
(Carson, 1962), ставшей «точкой отсчета» экологического движения. Это под-

 
Мюррей Букчин (1921-2006) 
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тверждает мысль о том, что экоанархизм – не какая-нибудь современная эк-
зотика, а вполне серьезное направление, которое, как минимум, не уступает в 
возрасте собственно экологическому движению «основного течения» (Фоми-
чев, 1996). 

Еще одной основой экологической модернизации во многих западных 
странах стала теория, предложенная немецким социологом Дж. Хубером (Jo-

seph Huber) (Huber, 1982, 1991, 2000) и развитая 
голландским социологом А. Молом (Arthur Petrus 
Johannes Mol) (Mol, 1992, 2001; Mol, Spaargaren, 
2003). Хубер изучал лингвистику, социологию и 
экономику в Германии, долгое время активно уча-
ствовал в немецком «зеленом» движении, с 1992 г. 
возглавляет кафедру социологии Мартин-Лютер-
Университета в Галле (Martin-Luther-Universität in 
Halle). Однако еще в начале 1980-х годов он кар-
динально изменил свою позицию:   

· по его мнению, роль социальных дви-
жений в изменении общества в сторону «эколо-
гически сбалансированного» сосуществования 
в системе Человек–Природа снижается,  

· индустриализация интерпретируется 
как социально и экологически приемлемая, так 

как содержит возможности проэкологического развития,  
· наконец, современная технология призвана сыграть основопола-

гающую роль в процессе экологической трансформации общества (Аксё-
нова, 2004, с. 74). 

Таким образом, «ядром» своей теории он делает замену существующих 
промышленных технологий на ресурсосберегающие и менее разрушительные 
для природы, здоровья человека и окружающей его среды.  

Можно констатировать, что еще в 80-90-е годы ХХ в. в странах Запад-
ной Европы и США экологическая модернизация была объектом изучения 
сравнительно небольшой группы ученых, которые исследовали социальные 
процессы в области охраны природы и рационального природопользования. 
С 1990 г. интерес к этой проблеме возрос и послужил широкой основной на-
учной дискуссии. В дальнейшем (уже в XXI в.) тема экологической модерни-
зации вышла за пределы только научных кругов (социальной экологии) и 
стала частью более широкого публичного обсуждения и даже вошла в госу-
дарственные планы. Некоторая «историческая последовательность» [начиная 
с классической работы Р. Кэрсон (Carson, 1962)] по данным О.В. Аксёновой 
(2004, 2006), Е.В. Матвеевой (2010, 2012) и других представлена на схеме 
(рис. 1).  

 
 
 

 
Джозеф Хубер (г. р. 1948) 
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Рис. 1.  Схема соподчинения теоретических основ 
экологической модернизации 

 
Согласимся с профессорами И.П. Кулясовым (2004, глава 1) и Ч. Хэ (Об-

зорный доклад…, 2011, с. 155), которые считают, что на данный момент нет 
единого определения «экологической модернизации», а можно выделить 
лишь четыре «смысловых слоя»: 

· экологическая модернизация – теоретическая основа экосоциоло-
гии (социологическая интерпретация экологических реформ); 

· экологическая модернизация – новая модель понимания и анали-
за технологически интенсивной экологической политики; 

Поиск альтернативных 
путей развития общест-
ва (1960-е – 1970-е гг.) 
(Carson, 1962; Hardin, 
1968; Goldsmith et al., 
1972; Meadows et al., 1972; 
Schumacher, 1973) 

Экоанархизм 
(Bookchin, 1962, 
1990, 1993, 1995; 
Букчин, 1996; 
А. Розенберг, 2012; 
Г. Розенберг и др., 
2012) 

Глубинная экология 
(Naess, 1973, 2005;  
Foley, 1992;  
А. Розенберг, 2012; 
Г. Розенберг и др., 
2012) 

  

Экосоциализм  
(или «неомарксизм») 
(Pepper, 1984, 1993; 
Mol, 1995) 

 

1980-е гг. Новая экологическая парадигма.  
Концепции общества риска и включение  
социальной экологии в «большую науку» 
(Catton, Dunlap, 1978; Dunlap, Catton, 1994) 

 

Общество всеобщего 
риска и рефлексивная 
модернизация 
(Perrow, 1984; Beck, 
1986; Giddens, 1990; 
Beck et al., 1994; Бек, 
2000) 

 

«За пределами роста» 
(Gore, 1992; Meadows  
et al., 1992) 

«Зеленый  
капитализм» 
(Comolet, 1991; 
Шмидхейни, 1994; 
Sarkar, 1999) 

  

Экологическая модернизация 
(Huber, 1982, 1991; Mol, 1992, 1995;  
Не, 1998, 1999; Zhang, He, 1999;  
Обзорный доклад.., 2011;  
Яницкий, 2011  и мн. др.; см. далее) 

Устойчивое развитие 
(Our Common Future.., 1987;  
Розенберг и др., 1996, 2000; 
Данилов-Данильян, Лосев, 2000;  
Г. Розенберг, 2009) 
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· экологическая модернизация – качественная модель отражения 
прогресса развитых стран в экологических и экономических реформах 
(начиная с 1980-х годов); 

· экологическая модернизация – теория социальных перемен, опи-
сывающих экономические и социальные изменения, в основе которых ле-
жит «экологический сигнал» (теория, нацеленная на развитие без враж-
дебного отношения к природе). 

Уже в рамках собственно «экологической модернизации» можно выде-
лить еще несколько направлений (см., например: Кулясов, Кулясова, 2003, 
с. 88-91), которые представлены в табл. 1.  
 

Таблица 1 
Направления экологической модернизации 

 

Содержание направления  
экологической модернизации (ЭМ) 

Авторы и публикации 

Основное действие ЭМ происходит в промышленности, 
а именно, в изменении промышленных технологий. Ос-
новными факторами ЭМ являются экономические фак-
торы, и, в первую очередь, предприниматели. ЭМ рас-
сматривается как закономерная фаза развития индуст-
риального общества, происходящая под воздействием 
экономических законов и характеризующаяся тем, что 
само экономическое развитие нуждается в переоценке 
последствий воздействия человечества на окружающую 
среду.  
 

Джозеф Хубер, Артур Мол 
(Huber, 1982, 1991, 2000; 
Mol, 1992, 1995; Mol, Spaar-
garen, 2003) 

Основа ЭМ – макроэкономическая реструктуризация. 
Центральным элементом ЭМ считается реструктуриза-
ция национальной экономики, включая изменения тех-
нологий и отраслевой структуры, которые подразуме-
вают сочетание высокого уровня экономического разви-
тия и низкого уровня воздействия на окружающую сре-
ду. 
 

Мартин Джоник, Гарольд 
Монх, Томас Раннебург,  
Удо Симмонис  
(Jänickle et al., 1989) 

Базисом ЭМ является новая экологическая политика. 
Основные действующие лица – лица, принимающие по-
литические решения и решения по стандартизации и 
законодательному экологическому регулированию. ЭМ 
понимается как государственная программа действий с 
несколькими ключевыми элементами: 
· собственно экологическая политика без конфликта 

между охраной окружающей среды и экономиче-
ским ростом,  

· сама ЭМ через включение её целей в политику стра-
ны,  

· поиск альтернативных инновационных подходов в 
экологической политике  

и, наконец, инновации в технике и внедрение новых 
промышленных технологий с помощью реализации  

Альберт Вил,  
Соня Бомер-Кристиансен,  
Гельмут Вейднер, Эндрю  
Гоулдсон, Джозеф Мёрфи, 
О.Н. Яницкий 
(Weale 1992; Bohmer-
Christiansen, Weidner 1995; 
Gouldson, Murphy, 1998;  
Яницкий, 2008, 2011)  
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Окончание таблицы 1 
решений правительственных структур).  
ЭМ как культурная политика; ЭМ базируется на созда-
нии её привлекательного образа. 
 

Мартен Хайер, Фрэнк Фи-
шер 
(Hajer, 1996; Living with  
Nature..., 1999) 
 

ЭМ рассматривается как реструктуризация и институ-
циональная рефлексивность. Основываясь на работах по 
теории рисков в модернистском обществе [Beck et al., 
1994], ЭМ представляется в данном случае как эмпири-
ческий феномен.  
 

Артур Мол (поздние рабо-
ты), Герт Спааргарин,  
Джозеф Мёрфи  
(Mol, 1996; Environmental 
and Global…, 2000; Murphy, 
2000)  
 

Представители этого направления рассматривают в ка-
честве акторов (действующих субъектов) ЭМ также 
природные объекты, которые развиваются независимо и 
имеют потенциал воздействия на человека. Часто эти 
объекты воздействуют на людей как своим измененным 
негативным видом, приобретенным в результате чело-
веческой деятельности, так и опасными для здоровья и 
жизни свойствами, полученными по той же причине. 
 

Ярмо Кортелайнен 
(Kortelainen, 1999) 

 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
В конце ХХ в. профессор Ч. Хэ (He Chuanqi) стал автором представле-

ний и развил оригинальную теорию вторичной 
модернизации (модернизации в целом, а не только 
экологической модернизации), основные положе-
ния которой были впервые опубликованы в 1998 г. 
(He, 1998), а монографически оформлены через 
год (He, 1999; Zhang, He, 1999). Суть этих пред-
ставлений сводится к следующему. Автор выделя-
ет две основные стадии современной модерниза-
ции – первичную (first modernization), связанную с 
индустриальной эрой цивилизационного процесса, 
и вторичную (second modernization), связанную с 
информационной эрой (или эрой знаний). Каждая 
из стадий включает некоторые фазы (этапы) – на-
чало, развитие, расцвет и переход к следующей 
стадии. Кроме того, Хэ предложил и третью ста-

дию модернизации (правда, без соответствующей теории) – интегрирован-
ную модернизацию, которая оптимально сочетает первичную и вторичную 
модернизации (Обзорный доклад…, 2011).  

Следует отметить, что модернизация или техническое перевооружение 
относится к модели эволюционного перехода общества из одного глобально-
го состояния в другое […охотничье-собирательское (первобытное, доаграр-

 
  Хэ Чуаньци (г. р. 1957) 
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ное – preagrarian society) – аграрное – индустриальное – информационное – 
интегрированное…]. При этом, как и в системологии, в принципах услож-
няющегося поведения (Флейшман, 1978, 1986; Розенберг и др., 1999), нельзя 
перейти в постиндустриальное общество не завершив построение индустри-
ального. Более того, «модернизация» не равнозначна «инноватизации» (По-
номарев и др., 2009); если последняя представляет собой «подстегивание» 
экономико-технологического развития, то модернизация – создание его фун-
даментальных, системных, инфраструктурных (в самом широком смысле) 
предпосылок.  

Можно смело утверждать, что модернизация стала национальной зада-
чей Китая в XXI в. и осуществляется в рамках государственной концепции 
«социальной гармонии»1, которая, по замыслу руководства КНР, может це-
лостно связать экономический рост, традиционные китайские ценности, со-
временные цели развития КНР и внешнюю политику страны и решить соци-
альные проблемы, обусловленные быстрым экономическим ростом, в част-
ности, возникновение несправедливых различий между богатыми и бедными. 
Модернизация в Китае (как национальная задача) была поставлена на три го-
да раньше, чем в России (мы уже цитировали выше Послание Президента 
России Федеральному Собранию Российской Федерации 12 ноября 2009 г.); в 
Китае сформулированы конкретные долгосрочные цели до 2100 г. (Обзорный 
доклад…, 2011) на основе системы формализованных показателей (чего пока 
нет в России), к решению поставленных задач привлекается научный потен-
циал Китайской академии наук, имеющей высокий социальный престиж в 
Китае (что полностью за последние 15-20 лет утрачено в России относитель-
но Российской академии наук).  

Среди общетеоретических представлений об экологической модерниза-
ции профессор Хэ формулирует шесть основных выводов: 

· экологическая модернизация является непреклонной историче-
ской тенденцией; 

· экологическая модернизация не будет легкой; 
· экологическая модернизация требует инноваций и обучения; 
· экологическая модернизация требует координации в рамках 

страны; 
· экологическая модернизация требует международного сотрудни-

чества; 
· нет никакой наилучшей модели экологической модернизации – в 

полном соответствии с Т. Саати (1963, с. 17): «Исследование операций 
[системный анализ, экомодернизация и пр. – Авторы] представляет собой 

                                                
1  «Социальная гармония является сутью социализма с китайской спецификой, а также 
важной гарантией государственного богатства и могущества, национального подъема и 
счастья народа» (из Решения 6-го пленума ЦК КПК 16-го созыва 11 октября 2006 г. по не-
которым важным вопросам построения социалистического гармоничного общества)  
[http://russian.people.com.cn/31521/4956947.html (последнее обращение 10.07.2012)].  
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искусство давать плохие ответы на те практические вопросы, на которые 
даются еще худшие ответы другими методами».  

Последний вывод особенно интересен для выбора генерального направ-
ления отечественной экологической модернизации. 

Сегодня, как особо подчеркивает экосоциолог О.Н. Яницкий (2011, 
с. 18), «социально-экологическая модернизация понимается… как модель 
развития российского общества и государства в глобальном контексте, обес-

печивающая одновременное достижение несколь-
ких целей: устойчивое поступательное развитие 
общества, наращивание его экономической мощи 
и социальной привлекательности, обеспечение его 
экономической и иной безопасности при мини-
мальных рисках и необратимых потерях для ло-
кальных экосистем и биосферы в целом. То есть 
социально-экологическая модернизация – систем-
ное понятие…». Именно системное видение эко-
модернизации и является особенностью совре-
менных представлений.  

На научно-практической конференции «Эко-
логическая модернизация России: роль науки и 
гражданского общества», которая прошла в Под-
московье (пос. Дубровский) 25-26 октября 2010 г., 

в докладе А.В. Яблокова с соавторами прозвучала мысль о том 
[http://www.rus-green.ru/actuals/argp.html?cmd[177]=i-163-13527 (последнее об-
ращение 12.12.2011 г.)], что экологическая модернизация – это изменение 
экологической политики государства, в результате которой будут достигну-
ты, по крайней мере, три основных результата: повышение качества жизни, 
повышение экономической эффективности и обеспечение «зеленого роста» 
экономики и энергетики, и сохранение и восстановление природной среды. 
Без гражданского общества, полагают авторы, никакая модернизация, – в том 
числе, и экологическая, – принципиально невозможна. Более того, именно 
гражданское общество может стать главной движущей силой этих процессов 
(ведь бизнес в России, по их мнению, большей частью, интересуется не мо-
дернизацией, а прибылью, а власть интересует сиюминутный рост ВВП лю-
бой ценой, – в том числе, ценой благополучия нынешнего и последующих 
поколений).  

«Решение экологических проблем в России требует в первую очередь 
утверждения в 2012 г. единого документа, определяющего содержание феде-
ральной политики в области экологического развития страны (стратегия 
«зеленого роста»), предусматривающей интеграцию социально-
экономического и экологического развития (выделено авторами доклада. – 
Авторы)» (Итоговый доклад.., 2012, с. 409). В ходе подготовки к саммиту 
«Рио + 20», в рамках ООН был выполнен доклад (Курс на зеленый..., 2011), 
который представили на совещании совета ОСЭР (Организация экономиче-

 
       Олег Николаевич  
     Яницкий (г. р. 1933) 
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ского сотрудничества и развития – Organization for Economic Co-operation 
and Development [OECD]. – Авторы) на уровне министров 25-26 мая 2011 г. в 
Париже. «Зелёная» экономика это такая экономика, которая ведет к «улуч-
шенному благосостоянию людей и социальному равенству, значительно 
уменьшая экологические риски и экологические дефициты – A Green Econ-
omy can be defined as one that results in improved human wellbeing and social 
equity, while significantly reducing environmental risks and ecological scarcities» 
(Green Economy Developing..., 2010, р. 7). Таким образом, «зеленый рост» 
должен служить катализатором инвестиций и инноваций, которые лягут в 
основу устойчивого роста и приведут к возникновению новых экономиче-
ских возможностей. 

Россия планирует (Итоговый доклад..., 2012, с. 409-410), сосредоточить 
свои усилия на получении «двойной выгоды, при которой решение социаль-
но-экономических проблем сопровождается положительным экологическим 
эффектом (выделено авторами доклада. – Авторы.)… Начать следует с «эко-
логизации» планирования будущего развития экономики. Для этого необхо-
димо провести стратегическую экологическую оценку/экспертизу федераль-
ных и региональных целевых программ и крупномасштабных проектов на 
предмет адекватного учета экологического вреда, который может быть при-
чинен в результате их реализации, и разработки механизмов его компенса-
ции. Индикативные целевые показатели состояния окружающей среды, фор-
мирующие образ экологически безопасного будущего, должны быть разра-
ботаны (выделено нами. – Авторы) и использоваться в качестве ориентиров 
политики последовательного сокращения негативного воздействия на окру-
жающую среду». Опять, мы пытаемся найти «свой собственный путь» в эко-
логической модернизации (вновь разработка индикаторов и пр.), хотя под-
черкивается (Пономарев и др., 2009), что «модернизация подразумевает отказ 
от любых представлений об "особом пути" страны / цивилизации, хотя и 
предполагает интеграцию некоторых традиционных для данного социума 
ценностей и представлений». Именно в этом контексте опыт модернизации 
(и в частности, экологической модернизации) Китая может быть полезен и 
нам (Кудинова, Розенберг, 2012).  

Президент России Д.А. Медведев, за семь дней до сложения своих пре-
зидентских полномочий, утверждает «Основы государственной политики в 
области экологического развития Российской Федерации на период до 
2030 года» (30 апреля 2012 г.) (Розенберг и др., 2012б). Этим указом прези-
дент Д.А. Медведев поручает председателю Правительства Медведеву Д.А. 
разработать План действий по реализации этих «Основ…». Будем надеяться, 
что новый документ окажется конструктивным и осуществимым. 

ПЕРСПЕКТИВЫ  
Государство, осуществляющее процесс модернизации, никогда не дей-

ствует в «безвоздушном пространстве» (как выяснилось, не мы – первые, не 
мы – последние). Оно оказывается включенным в сложную систему между-
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народных (региональных, глобальных) связей, взаимоотношений и управле-
ния (Арапов, 2011). Некоторые особенности глобализации становятся вызо-
вом для такого государства и задача политической элиты – найти адекватный 
ответ на эти вызовы и превратить их в новые возможности для развития. «Во 
всех культурах социальная практика регулярно изменяется в свете постоянно 
внедряющихся в нее открытий. Но только с наступлением эры модернити 
(социальная система, возникшая вместе с национальным государством и 
систематическим капиталистическим производством, то есть система, в 
значительной мере определяемая понятием «индустриального общества». – 
Авторы) пересмотр правил настолько радикализируется, что применяется (в 
принципе) ко всем аспектам человеческой жизни, включая технологическое 
вмешательство в материальный мир» (Гидденс, 1999, c. 107). Таким образом, 
процесс современной модернизации (как впрочем, и все предшествующие 
социокультурные трансформации) оказывается крайне болезненным; несо-
мненно, это связано и с «продвижением» новой экологической парадигмы 
(см. табл. 2). 
 

Таблица 2  
Сравнение конкурирующих парадигм (Milbrath, 1984; Бек, 2000) 

 
Доминирующая социальная парадигма Новая энвайронментальная парадиг-

ма 
I. Низкая ценность природы  
· природа существует для производства 

благ; 
· господство человека над природой; 
· предпочтение экономическому росту, а 

не  
защите среды 

 

I. Высокая ценность природы  
· природа ценна сама по себе;  
· гармония человека и природы;  
· предпочтение защите среды, а не  

экономическому росту 

II. Сострадание только к тем, кто рядом  
     и дорог  
· эксплуатация человеком других существ 

для 
удовлетворения своих нужд; 

· безразличие по отношению к заботам 
других  
людей;  

· интерес к проблемам только своего по-
коления 

 

II. Сострадание как жизненный прин-
цип,  
     по отношению к:  
· другим живым существам;  
· другим людям;  
· другим поколениям 
 

III. Согласие на риск с целью максими-
зации  
       богатства  
· наука и технология суть огромное благо  

для людей;  
· быстрое развитие атомной энергетики;  
· приоритет твердым технологиям;  
· уменьшение значения регулирования,  

III. Продуманные планирование и дей-
ствия  
       с целью избегания риска  
· наука и технологии не всегда благо;  
· «нет» дальнейшему развитию атом-

ной  
энергетики;  

· приоритет мягким технологиям;  
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использование рыночных механизмов,  
индивидуальная ответственность за риск 

 

· государственное регулирование с це-
лью  защиты природы и человека, их 
взаимная  ответственность 

IV. Рост без ограничений  
· в ресурсах нет недостатка; 
· проблемы перенаселения не существует; 
· приоритет производству и потреблению 
 

IV. Ограниченный рост  
· ресурсы ограничены; 
· нужно ограничить «популяционный 

взрыв»; 
· приоритет сохранению 

V. Существующее общество о'кей  
     (сохранение доминирующей парадиг-
мы)  
· люди не слишком разрушают природу; 
· иерархия и эффективность; 
· предпочтение рынку; 
· соревнование; 
· материализм; 
· сложные и быстро изменяющиеся стили  

жизни; 
· работа с целью удовлетворения  

экономических потребностей 
 

V. Нужно совершенно новое общество  
     (т. е. новая парадигма)  
· люди серьезно разрушают природу и  

самих себя; 
· открытость и (со)участие; 
· предпочтение общественным благам; 
· кооперирование; 
· постматериализм; 
· простые стили жизни; 
· в работе главное удовлетворение от 

нее 

VI. Старая политика  
· эксперты; 
· ключевые фигуры; 
· предпочтение механизмам рыночного  

контроля 
· отказ от прямых действий, использова-

ние  
существующих институциональных  
структур 

· сохранение старой, «право–левой»  
партийной структуры 

VI. Новая политика  
· консультации  и  соучастие; 
· предпочтение предвидению и  

планированию; 
· готовность к прямым действиям; 
· новая партийная структура,  

ориентированная на новые проблемы 
 

 

Кроме того, необходимо учитывать и следующие особенности процесса 
модернизации в России. 

Модернизация для России – это вопрос не роскоши, а выживания. Мы 
слишком долго шли «своим путем» и потому сегодня (именно в контексте 
модернизации) «российское общество – это общество нереализованных воз-
можностей» (Волков, 2011, с. 27). В 2010 г. Институтом социологии РАН и 
Представительством Фонда им. Фридриха Эберта в РФ под руководством 
М.К. Горшкова было проведено масштабное2 социологическое исследование 
и подготовлен аналитический доклад (Готово ли российское..., 2010), суть 
которого сформулирована в заключительной фразе: «отвечая на главный во-
прос исследования – готово ли российской общество к модернизации – мож-
но сказать так: да, в российском обществе есть довольно значительный мо-

                                                
2     Исследование проведено в марте-апреле 2010 г. и охватило 1750 респондентов в воз-
расте от 18 лет и старше, жителей всех типов поселений и территориально-экономических 
районов РФ, представляющих основные социально-профессиональные группы населения. 
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дернизационный потенциал. Однако его объем и характер его локализации, 
имеющие место особенности национального менталитета, сложившаяся в 
России система социальных институтов и всепроникающая коррупция дела-
ют задачу реализации этого потенциала более чем непростой» (Готово ли 
российское.., 2010, с. 179). Весьма политкорректно3, но в челюсть…  

Можно рассматривать три типа модерниза-
ции [тем более что их названия близки и понят-
ны экологам (Галечян, 2008)]: 

· эндогенная, которая осуществлялась 
и осуществляется странами на собственной 
основе (Европа, США и т. п.); 

· эндогенно-экзогенная, осуществляе-
мая странами, как на собственной основе, так 
и на основе заимствований (Россия, Турция, 
Греция и т. д.); 

· экзогенная, осуществляемая на осно-
ве заимствований при отсутствии собственно-
го основания (в какой-то степени этот тип со-
ответствует «догоняющей» модернизации). 

С.Н. Гавров (2002) вслед за Р. Бергером и 
Т. Лукманом (1995) также выделяет несколько 
основных принципов модернизации, что позво-

ляет нам проследить возможность их соблюдения для России в ближайшем 
будущем. 

· Модернизация представляет собой, прежде всего, внутреннее 
достижение обществ, в которых она разворачивается. Её можно рассмат-
ривать как действие индивидуальных и коллективных субъектов, которые 
хотят изменить и улучшить свою ситуацию. 

Если взять только ХХ в., то разрушение старых жизненных укла-
дов в России протекало особенно противоречиво и болезненно, вылив-
шись в целую череду социальных сдвигов, потрясений и катастроф. И, 
несмотря на то, что «на этом пути российское общество подчас добива-
лось впечатляющих результатов, сделавших Россию одной из ведущих 

                                                
3  Более откровенно и называя всё своими именами, высказывается В.И. Данилов-
Данильян [см. (Вишневский, 2010, с. 20-21)]: «Трудные времена у нас и сегодня. Домини-
рование возведенного в высшие степени торгашеского духа. Упадок национального само-
сознания. Насаждение через СМИ самых диких вещей – астрологии, знахарства, уфоло-
гии, колдовства и пр. Лицемерие – в лучшем случае, а чаще – откровенное вранье. Факти-
ческое отсутствие гражданского общества. Предельная степень деэкологизации – полити-
ки, экономики, общественного сознания. Пренебрежение наукой, знанием, профессиона-
лизмом,  экспертным сообществом,  культурой.  Попытки предъявить в форме заботы о 
науке некие чучела науки.  И очень трудно в этих условиях говорить о роли науки в эко-
модернизации страны». 
 

 
Михаил Константинович 
     Горшков (г. р. 1950) 
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стран мира, российский опыт модернизации нельзя не признать во мно-
гом разочаровывающим» (Готово ли российское..., 2010, с. 158). Инду-
стриализация страны и её последующее превращение в сверхдержаву 
(не очень устойчивую) были оплачены многими миллионами жизней и 
утратой духовных ценностей.  «Характерной особенностью российской 
истории стали периодические срывы модернизации, мощные откаты 
назад, приводящие к варварскому уничтожению ресурсов и аннулиро-
ванию достижений» (Готово ли российское..., 2010, с. 158).  

И все-таки наше общество сохраняет тот интегральный социально-
психологический импульс, который в аналитическом докладе назван 
«волей к модернизации». Правда, социальная направленность массово-
го сознания граждан России расходится с представлениями о модерни-
зации у высокопоставленных отечественных чиновников (амбициозная 
связка, так называемой, инновационной экономики с наращиванием 
силы и могущества государства)4. Если вспомнить уже цитированное в 
статье Послание Президента России Федеральному Собранию 2009 г., 
то там были сформулированы такие приоритеты модернизации эконо-
мики и технологического развития:  «это внедрение новейших меди-
цинских, энергетических и информационных технологий, развитие 
космических и телекоммуникационных систем, радикальное повыше-
ние энергоэффективности». И ни слова об охране природы, об улучше-
нии качества жизни населения через повышение качества окружающей 
среды – «здоровья среды» по В.М. Захарову (2000, с. 13): «по прямому 
назначению, здоровье среды означает её состояние [качество], необхо-
димое для обеспечения здоровья человека и других видов живых су-
ществ. Оно включает два аспекта: обеспечение окружающей природ-
ной среды, благоприятной для здоровья человека как биологического 
организма [это соответствует широко распространенному сейчас тер-
мину environmental health]; поддержание здоровья самой природной 
среды, то есть составляющих её видов живых существ [это соответст-
вует термину health of environment]». Таким образом, совершенно оче-
видно, что между благоприятной средой обитания и здоровьем нации, 
фактически, можно поставить знак равенства. 

Таким образом, если принять в качестве основного ориентира мо-
дернизации в России движение к «зеленой» экономике, как это и реко-
мендовано на конференции ООН «Рио + 20», то удачно проведенная 
экологическая модернизация сэкономит России огромные финансовые 

                                                
4  Справедливости ради отметим, что такой подход присущ не только «нашим» чиновни-
кам:  «Европейский союз ответил на экологический вызов глобального потепления изъя-
тием из этой проблемы всякого социального и культурного смысла, рассматривая её толь-
ко с позиций новых энергетических технологий и устанавливая общеевропейские стан-
дарты (вроде энергетического налога), которые игнорируют различное значение и различ-
ное влияние, производимое ими в разнообразных европейских культурах» (Szerszynsk 
et al., 1996, p. 4-5).  
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средства: неблагоприятная экологическая обстановка будет в будущем 
отнимать большие ресурсы на её «облагораживание» и «реабилита-
цию». Более того, чем благоприятнее окружающая среда, тем выше ка-
чество жизни в данном регионе. Здоровье среды (Захаров, 2000) и здо-
ровье нации – взаимосвязанные вещи. Непосредственно с экономиче-
ской (точнее, с экономико-политической) точки зрения, безвредное 
производство более конкурентоспособно (особенно, если учитывать 
экологический ущерб) и со временем обязательно вытеснит «грязную» 
промышленность (Мосоликов, 2010) и «коричневую» экономику.  

· Модернизационные процессы, протекающие в различных частях 
социокультурной сферы, отличаются комплиментарным характером, т. е. 
поддерживают друг друга. Общества ищут новые пути развития в соот-
ветствии с их целями. Но решающим для успеха развития является не со-
ответствие целей и ценностей, а сочетание ценностей и ресурсов. Там, где 
нет базовых ресурсов, успеха модернизации не будет. 

Как и все люди на Земле, россияне стремятся к благосостоянию, 
современному комфорту, повышению уровня жизни и процветанию. 
Но в их представлениях, «"настоящая", "успешная модернизация"… – 
это когда Россия сможет зарабатывать не на природных богатствах (в 
этом плане Россия как раз хорошо подготовлена к модернизации. – 
Авторы), инфраструктуре или выгодном геополитическом положении, 
а на производстве интеллектуального продукта» (Готово ли россий-
ское…, 2010, с. 160).  

· Модернизация – не однородный процесс трансформации систе-
мы, а борьба между сторонниками и противниками модернизации и реак-
ция наблюдателей. Страны, лидирующие в модернизационном процессе, 
не мешают тем, кто находится на более ранних этапах. Исторические цен-
тры модернизации меняются; сегодня это опять может быть Юго-
Восточная Азия. 

Здесь можно заметить только, что Россия (как и в футболе) не ско-
ро станет центром модернизации… 

· Процессы модернизации имеют общую направленность (развитие 
социального обеспечения – главный критерий модернизации). Однако, 
модернизация – не однородный поступательный процесс: она содержит и 
циклы колебаний, периоды кризиса и стагнации. 

Как бы мы не искали «свой собственный» путь, модернизация во-
обще невозможна без постоянного критического соотнесения себя с 
«другими». Модернизируемая (модернизирующаяся) Россия в начале 
XVII в. «делала себя» с Польши и Германии, при Петре I – с Голландии 
и Швеции, позже образцом служили Франция, опять Германия, в ХХ в. 
– США… Такого рода «метания» естественно нарушали поступатель-
ный процесс модернизации. Того же следует ожидать и сегодня, не бо-
ясь некоторой асимметричности такого рода «подражания»: Россия 
учится, заимствует, воспринимает, но мало влияет  «на формирование 
всеобщих культурных образцов, определяющих то, что можно назвать 
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вектором прогресса. Принципиально важно, однако, то, что при этом 
она неизменно сохраняла всю полноту исторической субъектности. Не-
смотря на очевидную асимметричность межкультурных взаимодейст-
вий, российский социум не просто подвергался идущим с Запада мно-
гообразным влияниям, но свободно выбирал среди них то, в чем ощу-
щал необходимость на том или ином этапе своего развития» (Готово ли 
российское…, 2010, с. 162).  

Отсюда следует, что нас еще ожидают «американские» («рус-
ские») горки на пути к устойчивому развитию через системную модер-
низацию. «России, как бы это не было сложно, предстоит пройти через 
глубокую трансформацию сложившегося за многие десятилетия соци-
ального уклада, осуществить переход на новую модель развития, соз-
дать эффективную и, что очень важно, диверсифицированную эконо-
мику. При этом главная специфика России здесь состоит в необходи-
мости осуществления не одноотраслевой, односферной, социально и 
политически ограниченной, а в проведении системной модернизации» 
(Готово ли российское.., 2010, с. 3) [выделено авторами доклада. – Ав-
торы]. 

· Просвещение и наука – базовые силы модернизации; религия 
(церкви, секты, системы верования) не должна недооцениваться как ис-
точник легитимации (подтверждения) или сопротивления. 

Для отечественных академических исследователей это особо бо-
лезненный аспект модернизации (см. выше сноску 3). Еще раз сошлем-
ся на социологические опросы [Готово ли российское..., 2010, с. 160]: 
«Исходя из полученных данных, можно утверждать, что правительст-
венные инициативы, направленные на оживление науки и развитие 
наукоемких технологий (усиление внимания к военно-промышленному 
комплексу, создание профильных корпораций типа "Роснанотехноло-
гий" и др. [добавим сюда многомиллиардный проект "Сколково"5. – 
Авторы]), в обществе воспринимаются пока довольно скептически. 
Обращает на себя внимание то, что особенно неблагоприятно наши 
респонденты оценивают конкурентоспособность России в области об-
разования, что, по-видимому, косвенно свидетельствует об озабоченно-
сти общества проводимыми в последнее время реформами образова-
ния».   

И еще раз процитируем В.И. Данилова-Данильяна (Вишневский, 
2010, с. 21): «Из всех сфер государственной деятельности самое науко-
емкое – охрана окружающей среды и обеспечение экологической безо-
пасности. Это надо взять за основу и не подвергать сомнению [выделе-
но нами. – Авторы]. Экология – не одна из частных научных дисцип-
лин и даже не одна из наук, но проблемно-ориентированная междисци-

                                                
5  По данным ВЦИОМ, создание инновационного центра «Сколково» россияне считают 
одним из наиболее важных российских проектов XXI в. (22%) после проведения Олим-
пиады в Сочи в 2014 г. (74%) и Чемпионата мира по футболу в 2018 г. (42%).  
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плинарная система знаний. Какова её цель? Стабилизировать антропо-
генное воздействие на биосферу на безопасном для нее и для цивили-
зации уровне. Конечно, надо уточнить, что такое "безопасный уро-
вень", но в первом приближении можно принять, что это уровень, при 
котором сохраняется воспроизводственный и адаптационный потенци-
ал биосферы и могут быть обеспечены условия для существования и 
развития цивилизации, для продолжения процесса накопления куль-
турных ценностей, для духовного и нравственного совершенствования 
человека».  

Что касается образования, приведем высказывание известного 
скрипача, искусствоведа и просветителя М.С. Казиника: «Понимаете, 
главная проблема и главная беда нашей современной жизни в том, что 
в основе всякого строительства лежит фальшивый фундамент. Почему 
мы сегодня не можем выкрутиться из той сложнейшей ситуации, в ко-
торой оказалась страна? Потому что если в основу заложить ложную 
мысль, то и вся конструкция получится нагромождением лжи. Я часто 
задаю вопрос своим студентам: что такое демократия?  О!  Всё понят-
но!  Демос – народ, кратос – власть. Демократия означает «народовла-
стие»!  Глупость!  Кто вам это сказал?!  Демос никогда не был наро-
дом. Право быть причисленным к демосу получал лишь тот, кто изучил 
семь свободных искусств (риторика, музыка, математика, астрономия, 
логика, философия и пр.). Остальное же население называлось – на-
помню – охлос (отсюда в русском языке сохранилось слово «охла-
мон»). Так вот, если в государстве зашкаливает власть охлоса, оно уже 
не может называться демократическим» (Просто открыть..., 2010). Без 
комментариев. 

ВЫВОДЫ 
Как модернизация в целом, так и экологическая модернизация страны 

рассматривается преимущественно через призму различных сценариев бу-
дущего России. Прошел саммит «Рио + 20». Решило ли общество проблему 
экологического кризиса?   

Согласно концепции экомодернизации, экономические и экологические 
интересы уже стали (вот-вот должны стать) взаимозависимыми, взаимодо-
полняющими и неотделимыми друг от друга. Но экономические интересы во 
многих странах (в том числе и в России) вновь и вновь открыто выдвигаются 
на приоритетные позиции, отодвигая интересы охраны среды на второй план. 
Этому способствуют отсутствие оценок природного капитала и экосистем-
ных услуг; основные проблемы загрязнения среды пока во многом решаются 
просто путем переноса «грязных» производств в развивающиеся страны. Од-
нако, по мнению сторонников экомодернизаци, это временное явление, и в 
будущем проблемы все же решатся путем распространения экомодернизации 
через «озеленение» экономики в странах бывшего СССР и третьего мира 
[см., например: (Mol 2001)].  
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Фундаментальная наука в России (и экологическая, и экономическая) 
пока сохранилась, имеется и высококвалифицированное экспертное сообще-
ство, томящееся сегодня от невостребованности. Оно готово принять самое 
активное участие в исследованиях последствий глобального и регионального 
изменения климата, разработке эффективных методов сохранения биологи-
ческого разнообразия, включая развитие сети особо охраняемых природных 
территорий, сохранении и восстановлении редких и ценных видов животных 
и растений, выявлении и оценке экологических рисков, порождаемых как 
природными процессами, так и развитием общества, – словом, всех тех задач, 
что ставит перед обществом экомодернизация.  

Россия, наконец, должна как можно скорее провести переоценку ценно-
стей в пользу экологических приоритетов; это следует всеми способами вне-
дрять в общественное сознание, чтобы не остаться на обочине мирового раз-
вития.  
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