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Создание экологически устойчивой городской среды рассматривается в 
настоящее время как одна из ключевых научно-практических задач совре-
менности (Федотова, Куролапа, 1996). Для выполнения этой задачи необхо-
димо обеспечить, наряду с высоким качеством среды, экологическое равнове-
сие между городом и природой. Путь к решению этой проблемы лежит, в ча-
стности, в сохранении необходимого экологически обоснованного соотноше-
ния между освоенными и естественными территориями.  

Специфика охраны природы в городах состоит в том, что она часто вы-
ступает в противовес планам хозяйственного освоения территории (Примак, 
2002). По определению, окружающая среда включает не только конкретные 
используемые природные ресурсы, но и воздух, и качество воды, и качество 
жизни местного населения, и виды, которым угрожает исчезновение. Внеш-
ний фактор ухудшения экологической обстановки есть результат прямой и 
косвенной экономической деятельности человека. Именно экономические 
причины вызывают деградацию окружающей среды: вырубка лесов, превра-
щение природных ландшафтов в пахотные земли, интродукция новых видов 
без учёта опасности, которые они несут для местной флоры и фауны.  

Компании или отдельные предприниматели, вовлеченные в экономиче-
ские процессы, результатом которых становиться ухудшение окружающей 
среды, большей частью не полностью оплачивают её восстановление. А там, 
где начинает появляться заметный внешний эффект от нерационального ис-
пользования экосистемных ресурсов, обостряется задача их дальнейшего во-
влечения в экономические операции (Примак, 2002). Таким образом, возни-
кает неразрешимое противоречие, результатом которого становится усиление 
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отрицательной динамики природных экосистем. В связи с этим особую зна-
чимость приобретает резервирование для будущего использования и изуче-
ние потенциально ценных природных территорий, которая должна прово-
диться на строго научной, доказательной и объективной основе. 

Королёв - один из главных научных и промышленных центров России с 
современной инфраструктурой и населением в 174570 человек. Именно по-
этому проблеме устойчивого развития окружающей среды со стороны город-
ских властей и администрации города здесь уделяется повышенное внимание. 
Особенно заметны положительные результаты по восстановлению естествен-
ной среды обитания на урбанизированных территориях (например, создание 
сети особо охраняемых природных территорий (ООПТ)). Создание элементов 
такой системы позволит уменьшить интенсивность антропогенного воздейст-
вия на природные комплексы, что в конечном итоге повысит качество жизни 
городских жителей.  

Перед проведением полевого обследования лесных массивов городского 
округа Королёв было проработано большое количество научной литературы 
(Гапочка, Кавтарадзе, Николаева, 1998; Федотова, Куролапа, 1996; Примак, 
2002), использован предшествующий опыт авторов по проектированию 
ООПТ в городе Пущино Московской области, Калининградской области (Ко-
ролёва, Неронов, 2007) и выделение эколого-рекреационных объектов (Коро-
лёва, 1989). Полевые исследования территорий, прилегающих к городу Коро-
лёву, проводились в сентябре-ноябре 2008 г. и в них участвовали студенты, 
магистры и преподаватели кафедры биогеографии геогр. ф-та МГУ. 

На основании изученной литературы была выделена универсальная сис-
тема критериев выделения особо охраняемых природных территорий. Она со-
стоит из 3 основных групп, которые включают в себя 8 показателей. 

I группа. Естественное или близкое к естественному состояние эко-
логических систем. Это наиболее важная группа показателей: чем ближе го-
родской биоценоз к своему природному, ненарушенному состоянию, тем бо-
лее устойчивую биосистему он образует. 

Сюда относятся: 
1. Территории, имеющие наибольшее сходство фитоценозов естест-

венного и антропогенного происхождения. (Наибольший процент возобнов-
ления коренных пород) (Для увеличения количества ненарушенных сооб-
ществ в городе.) 

2. Территории со сложным (многоярусным) строением биогеоценоза, с 
его богатой видовой насыщенностью, ненарушенной естественной динамикой 
и процессами. (Именно биоценозы, имеющие сложную структуру и большое 
разнообразие видов, могут быть наиболее устойчивы к неблагоприятным 
антропогенным вмешательствам.) 

3. Территории, занятые МЕСТНЫМИ, АБОРИГЕННЫМИ формация-
ми, с минимальным процентом интродуцентов (Повышении количества ин-
тродуцированных человеком видов ведёт к изменению равновесия в экоси-
стеме, нарушению её динамики, неразрывно связанной с аборигенными вида-
ми, изначально произрастающими в данном ландшафте). 
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II группа. Степень антропогенной нарушенности природных экоси-
стем. Данная группа показателей не менее важна, чем предыдущая. С помо-
щью них можно привести наглядные доказательства негативного влияния ан-
тропогенной деятельности на естественноисторические ландшафты городско-
го округа Королёв. 

1 . Территории, занятые лесными массивами, в особенности сложенные 
хвойными породами, с многоярусной структурой и с сомкнутостью крон 0,5-
0,6. (Наиболее оптимальное решение для защиты от ветра, пыли, урегулиро-
вания газового баланса города.) 

2 . Территории с высокой степенью нарушенности флористической 
структуры (показатель С = все синатропофиты/все виды флоры), большое ко-
личество сорных и занесенных видов. (Как и отмечалось выше, ослабленные 
антропогенным прессом и интродуцированными видами экосистемы не мо-
гут восстанавливаться естественным путём, что неуклонно ведёт к их де-
градации.) 

3 . Наименьшая степень отклонения от данного «фонового момента со-
стояния» окружающей среды. (Совокупность специфических условий города 
рождает собственные критерии формирования окружающей среды и любые 
отклонения (прохождение стадий восстановительных сукцессий, замедлен-
ная динамика биоценозов) от этих норм неуклонно ведёт к разрушению эко-
системы). 

4 . Минимальная степень антропогенного влияния; геохимические пока-
затели данной территории. (Подсчёт показателей экономического пресса, 
влияющие на данную территорию,  анализ геохимических веществ, мигри-
рующих в её ландшафтах, - всё это помогает вовремя отследить и остано-
вить процессы, отрицательно сказывающиеся на устойчивости окружаю-
щей среды.) 

III группа. Наличие культурных, исторических, архитектурных па-
мятников природы: В эту категорию вошел всего один критерий, учиты-
вающий наличие в природном ландшафте объектов культурного наследия и 
памятников архитектуры. 

1. Природно-исторические и мемориальные объекты человеческой дея-
тельности. (Реставрация ранее созданных произведений архитектуры и ис-
кусства для сохранения исторического наследия.) 

Таким образом, предлагаемые критерии помогают оценить всё многооб-
разие и сложность структуры городских экосистем, сохранение которых 
должно происходить с учётом всех аспектов: естественно-природного, хозяй-
ственно-экономического и  историко-культурного. 

Кроме основных, существует ряд универсальных критериев, которые мо-
гут быть применимы к конкретным случаям. К ним относятся:  

1. Анализ состояния зелёных насаждений внутри города. (Проективное 
покрытие сообществ, их возраст, видовой состав, способность к поглоще-
нию вредных веществ.) 

2. Количественные показатели загрязнённости основных компонентов 
ландшафта тяжёлыми металлами. (Компоненты ландшафта: воздушная сре-
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да, водные миграционные потоки, почвенный покров, растительные сообще-
ства.) 

3. Характер и степень использования природно-культурных экосистем 
(Можно рассчитать среднюю посещаемость горожанами городских парков, 
а также площадь, ежегодно отчуждаемую  под застройку домов.) 

Частота использования критериев № I.1 объясняется их лёгкостью в ин-
терпретации и ненужности использования других источников информации, 
кроме полевых материалов. Редкость же использования критериев группы № 
III объясняется отсутствием в большом количестве обследованных мест куль-
турно-исторических памятников (табл.). 

Таблица 
Критерии выделения 

Планируемые           
ООПТ 

Группы и виды 
I группа II группа III группа 

 

I.1 I.2 I.3 II.1 II.2 II.3 II.4 III.1 
Лесной массив 

45 квартал 
+ +  +  + +  

Лесной массив 
Комитетский 

лес 

 +  +   +  

Лесной массив 
Сосновый бор 

   + +  + +  

Лесной массив 
у платформы 

Валентиновка 

+  + +  +    

Пойменные со-
общества реки 

Клязьмы 

 + +  +  +   

Лесной массив 
на юго-западе у 

Акуловского 
водоканала 

+    + + +   

Лесной массив 
на территории 

санатория 

 + + +  + + +  

 
Для анализа материала с помощью критериев № II.4 требуются дополни-

тельные исследования, заключающиеся в отборе геохимических проб и их 
анализе. Чтобы правильно использовать и получить рабочие данные при при-
менении критерия № I.3, надо дополнительно привлечь тематическую лите-
ратуру. Критерии II.2 и II.3 потребуют расчёта специальных коэффициентов. 

Поскольку система критериев построена так, что основные показатели 
являются взаимозаменяемыми, то есть могут одновременно присутствовать в 
нескольких критериях, то можно считать эту систему универсальной. Она 
может быть применена в экологических исследованиях, проводимых в город-
ском округе Королёв и других районах Московской области. 



 
 

 

25

При обследовании городского округа Королёв с целью выделения особо 
охраняемых природных территорий универсальная система критериев была 
переработана и изменена в соответствии с задачами конкретного исследова-
ния и особенностями изучаемой территории (лесные массивы города Короле-
ва). При проведении обследования для городских лесов Королева наиболее 
важной оказалась первая группа критериев, характеризующая естественное 
состояние экосистем. 

Авторы статьи благодарят администрацию г. Королева и лично к.г.н. 
В.А. Волкова за помощь на всех этапах выполнения настоящего исследова-
ния. 
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