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В начале XX века в связи с нарастающей 
потребностью в модернизации экономиче-
ского и политического курса Российской им-
перии возникла необходимость разрешить 
ситуацию в аграрном секторе экономики. 
По сравнению с различного рода отрасля-
ми промышленности и торговли сельское 
хозяйство развивалось менее активно. Счи-
талось, что  недостаточно развитые капита-
листические отношения, большая роль по-
мещичьего землевладения и, как следствие, 
крестьянское малоземелье сдерживали ин-
тенсификацию сельского хозяйства.  Для 
обсуждения вопроса о развитии аграрного 
сектора экономики в 1902 г. была образо-
вана межведомственная комиссия – Особое 
совещание о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности под председательством 
министра финансов С.Ю. Витте. Данный ор-
ган занимался не только вопросами аграр-
ной политики, но и конкретной  модерни-
зацией органов местного самоуправления и 
судопроизводства1. 

В советский историографический пери-
од деятельность Особого совещания фак-
тически не изучалась, а лишь косвенно за-
трагивалась при оценке проектов реформ 
правительства Николая II в аграрном сек-
торе. Авторы отмечали отсутствие единого 
курса по реформированию и указывали на 
неспособность правительства провести их 
более радикально2. Отметим, что деятель-
ность Особого совещания стала объектом 
тщательного исследования в российской 
историографии только начиная с 1990-х гг., 
хотя и здесь достаточно  долгое время она 
находилась в тени аграрной реформы П.А. 
Столыпина.   В работе, посвященной С.Ю. 
Витте,  Б.В. Ананьич и Р.Ш. Ганелин подроб-
но рассматривают деятельность Особого 
совещания и его альтернативы, Редакцион-
ной комиссии, однако авторы ограничива-
ются лишь общей оценкой работы местных 
комитетов и губернских совещаний3. В.С. 
Дякин акцентировал внимание на эконо-
мической стороне деятельности Особого 
совещания, подчеркивая при этом, что для 
министра финансов было важно обсудить 
ряд принципиальных проблем экономиче-
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ского развития не только сельского хозяй-
ства, но и страны в целом4. Но правовые во-
просы, которые Витте считал главными, он 
не рассматривал в своем труде. 

В статье  и диссертации В.Д. Лебедева 
акцентируется внимание на том, что работа 
Особого совещания была вызвана комплек-
сом проблем, берущих свое начало с 1861 г., 
а именно: малоземелье; наличие череспо-
лосицы и длинноземелья; господство норм 
обычного права, идущего вразрез с нор-
мами гражданского права и как следствие 
снижение платежеспособности крестьян-
ства. Он обратил внимание на инициати-
вы  местных комитетов Особого совещания 
в правовой сфере - предложение реформ в 
области гражданского и уголовного зако-
нодательства, судоустройства и  местного 
самоуправления. В то же время экономиче-
ские реформы в аграрной сфере носили, по 
мнению автора, второстепенное значение, 
будучи связанными с проблемой измене-
ния крестьянского законодательства5. 

В работах современных исследователей 
о деятельности местных комитетов Осо-
бого совещания, чаше всего представлен 
региональный контекст. Например, И.Д. 
Самолетов выявляет различные подходы к 
аграрному вопросу в Комитете Ярославской 
губернии6. А.А. Сорокин изучал практику 
введения образовательного ценза, мелкой 
земской единицы и реформе местного суда, 
используя примеры деятельности комите-
тов Московской, Тамбовской и Костромской 
губерний7. О.Н. Овчаренко рассмотрел по-
зиции либерально настроенного чиновни-
чества Западной Сибири по вопросам кре-
стьянского хозяйства региона в рамках их 
обсуждения в местных комитетах Особого 
совещания о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности8. Е.Н. Костылева анали-
зирует деятельность комитетов Рязанской 
губернии9.  

В конечном счете, перед исследовате-
лями стоит общая задача -  показать  как 
обсуждение различных вопросов повестки 
Особого совещания в уездных и губернских 
комитетах повлияло на выработку аграрной 

программы правительства, какие особен-
ности в решении аграрных вопросов суще-
ствовали в различных, с сельскохозяйствен-
ной точки зрения, регионах страны. 

Целью нашей работы является сравне-
ние мнений, высказанных в местных ко-
митетах губерний Среднего Поволжья. Они 
являлись аграрно-экономическими регио-
нами и поэтому вопрос о судьбе и перспек-
тивах крестьянской общины здесь был наи-
более острым и дискуссионным. 

Особое совещание о нуждах сельскохо-
зяйственной промышленности было соз-
дано по Указу императора Николая II от 22 
марта 1902 г. Его задачей было выявление 
этих потребностей деревни, обсуждение 
мер, которые должны были способствовать 
решению задач трансформации и модерни-
зации сельского хозяйства в целом и улуч-
шения экономического положения кре-
стьянства10.  

 На рубеже XIX-XX вв. институт кре-
стьянской общины продолжал оставаться 
предметом острых дискуссий среди пред-
ставителей различных слоев населения и 
направлений общественно-политической 
мысли России. По словам А.Я. Ефименко, 
она «служила знаменем и лозунгом... На 
ней сходились и расходились партии, фор-
мировались направления»11. 

Земельный вопрос являлся краеуголь-
ным камнем в программах возникших в 
1890-х годах в России политических пар-
тий, он исследовался многими крупными 
экономистами того времени. В начале ХХ в. 
Россия, несмотря на развитие промышлен-
ности, транспортных систем, торговли и ак-
тивную урбанизацию, представляла собой 
гигантскую сельскохозяйственную державу 
с преобладавшим крестьянским населени-
ем. Состояние аграрного сектора оказыва-
ло определяющее воздействие на развитие 
экономики всей страны. Поэтому вопрос о 
судьбе общины был одним из приоритет-
ных в повестке обсуждения губернских и 
уездных комитетов совещания.

Тесно связан с вопросом о крестьянской 
общине и вопрос крестьянского малоземе-
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лья. И.К. Щербакова отмечает, что «общин-
ное землепользование являлось причиной 
низкой продуктивности крестьянского хо-
зяйства», выделяя в качестве негативного 
фактора малоземелье, т.е. «предоставле-
ние крестьянину ничтожного надела для 
землепользования»12. Проблема малоземе-
лья явилась результатом демографическо-
го роста населения России, выпавшего на 
пореформенные годы. При этом прирост 
сельского населения в европейской части 
России составил 823 тыс. в год против до-
реформенных 294 тыс. в год по всей импе-
рии13. Особенно острым малоземелье было 
в густонаселенных центрально-чернозем-
ных губерниях Европейской части России14.

В работе местных комитетов Особого 
совещания о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности Самарской и Симбир-
ской губерний обсуждение вопроса о сохра-
нении/упразднении общины было одним 
из главных вопросов. Так, в числе записок, 
поступивших в Самарский губернский ко-
митет, указана записка от землевладельца 
Бузулукского уезда Г.Н. Костромитинова. 
Он писал об условиях землепользования и 
факторах, связанных с введением сельско-
хозяйственных промыслов в Самарской гу-
бернии. Среди неблагоприятных факторов 
сельского хозяйства Г.Н. Костромитинов  
подчеркивал наличие общинной формы 
землевладения, в которой «кроется немало 
отрицательных сторон, вредно отражаю-
щихся на производительности сельско-
хозяйственного промысла»15. Кроме того, 
Костромитинов в своей записке указал, 
что наряду с наличием общинной формы 
землевладения на неблагоприятные усло-
вия ведения сельского хозяйства оказывает 
влияние малоземелье значительного числа 
населения при наличии громадных земель-
ных богатств16. Исходя из этого автор пред-
лагал облегчить возможность перехода к 
подворному землевладению. Правда, каким 
образом должна быть облегчена эта воз-
можность перехода, автор записки не рас-
шифровывал. Однако он отмечал, что под-
ворное землевладение позволит перейти к 

более совершенным системам хозяйства и 
создаст условия для заботливого отношения 
к земле. Решение вопроса о малоземелье 
Костромитинов предлагал через предостав-
ление крестьянам права выкупа свободных 
казенных земель в предупреждение искус-
ственного роста цен на землю17. 

Тем не менее делегаты Мусорского сель-
скохозяйственного общества не согласились 
с доводами Костромитинова. Они полагали, 
что переход от общинного землевладения 
к подворному немыслим, так как огромное 
число общинников не согласится с этим. 
Вместо этого члены Мусорского сельскохо-
зяйственного общества по итогам двух за-
седаний, проходивших 8 сентября и 9 октя-
бря 1902 г., вынесли заключение, согласно 
которому они предложили облегчить же-
лающим возможность досрочного выкупа 
и выдела из общего владения надельной 
земли18. 

Свою точку зрения по дискуссии об об-
щине представил землевладелец Бузулук-
ского уезда С.Г. Аксаков в записке о нуждах 
сельскохозяйственной промышленности и 
способах их удовлетворения. Он писал, что 
«установление в общине другого поряд-
ка землепользования должно совершиться 
пропорционально, а именно, по числу на-
личных дворов или домохозяйств, что все-
таки явилось бы экономически более спра-
ведливым». С.Г. Аксаков также полагал, что 
общинный строй не может остаться без су-
щественных изменений, но которые долж-
ны охранять как личные, так и земельные 
права его членов-крестьян19.  Другой зем-
левладелец, Д.Я. Слободчиков, высказался 
против перехода от общинного землеполь-
зования к подворному, поскольку «всякая 
принудительная ломка в вопросе перво-
степенной государственной важности ни-
чего кроме ущерба для дела не принесет, а 
то незначительное количество земли, кото-
рым владеет крестьянин, фактически пре-
пятствует изменению сельского земельно-
го строя»20. По итогам споров, касающихся 
общинного землепользования, Самарский 
губернский комитет вынес компромиссное 
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решение, согласно которому требовалась 
денежная помощь со стороны правитель-
ства (премии и льготы), чтобы крестьяне 
смогли расселиться на новые земли и, та-
ким образом, вышли бы из общины21. 

В Симбирском губернском комитете 
Особого совещания один из его членов, дей-
ствительный статский советник Ю.Д. Роди-
онов, также выступал против перехода от 
общинного землевладения к подворному, 
так как полагал, что это приведет к резкой 
ломке существовавшего порядка. Он вы-
сказал предложение о постепенном пере-
ходе к новой системе землевладения через 
изменение направления деятельности Кре-
стьянского Банка, который должен был ока-
зать содействие путем покупки отдельных, 
неделимых подворных участков для более 
состоятельной части населения22. Записка 
Ю.Д. Родионова вызвала критику со сторо-
ны других членов Симбирского губернско-
го комитета. Так, губернский предводитель 
дворянства В.Н. Поливанов, полемизируя с 
автором записки, утверждал, что «главной 
опасностью при уничтожении общинного 
строя является неизбежность образования 
безземельного пролетариата»23.  

На наш взгляд, опасения Поливанова 
связаны с активно растущим на тот момент 
времени рабочим движением, проявив-
шимся в ряде стачек в крупнейших городах 
России. Отсюда и аргумент в пользу общин-
ного землепользования как исконной фор-
мы крестьянского хозяйства. Землевладе-
лец и действительный статский советник 
В.Н. Абутков поддержал Поливанова в его 
полемике с Родионовым. Он указывал, что 
поэтапная эволюция от общинного землев-
ладения к подворному не всегда возможна.  
Он отмечал наличие ситуаций, когда под-
ворный землевладелец возвращался к рас-
пределению земли общинным порядком. 
Сам Ю.Д. Родионов в ответ на замечания со 
стороны В.Н. Поливанова и В.Н. Абуткова 
заявил, что не требует уничтожения общи-
ны, а просто предлагает создать тип мелко-
го собственника, развивающего подворное 
землевладение на началах майората, не-

отчуждаемых участков. В итоге предложе-
ние Родионова было принято Симбирским 
губернским комитетом. Комитет высказал 
пожелание в адрес Крестьянского банка, 
чтобы его «деятельность …была направле-
на к содействию для развития подворного 
участкового владения, путем предпочти-
тельной продажи земельных участков в 
одни руки»24.

Опираясь на труды местных комитетов о 
нуждах сельскохозяйственной промышлен-
ности, можно отметить, что среди их чле-
нов в Самарской и Симбирской губерниях 
наблюдается сходство по вопросу судьбы 
общинного землепользования. Они счи-
тали необходимым переход к подворному 
землепользованию. Он должен был быть ре-
шен через возможность досрочного выкупа 
и выдела из общего владения надельной 
земли (мнение членов Самарского губерн-
ского комитета) либо через изменение на-
правления Крестьянского Банка в сторону 
развития подворного владения через про-
дажу земельных участков для более состоя-
тельной части населения. При этом необхо-
димо отметить, что в Самарской губернии 
члены комитетов были настроены против 
существования общины, а в Симбирской гу-
бернии уничтожение общины не считалось 
способом решения аграрного вопроса.

Обсуждение проблемы крестьянской об-
щины в работе самого Особого совещания 
началось лишь 15 января 1905 года, когда 
деятельность Особого совещания перешла 
в заключительную стадию своей работы. На 
основе обобщения результатов обсуждения 
вопроса в губернских и уездных комите-
тах была предпринята попытка разрабо-
тать  конкретную схему нового положения 
о надельных землях. Инициатором данно-
го предложения стал известный географ, 
государственный и общественный деятель 
П.П. Семенов-Тян-Шанский. В Особом со-
вещании позиция Семенова определялась 
как убежденного противника насильствен-
ной ломки крестьянской общины, хотя в 
то же время он выступал за расширение 
крестьянского землевладения. С другой 



32

Известия Самарского научного центра Российской академии наук. Исторические науки, т. 6, № 2, 2024

стороны, существовала точка зрения либе-
рального историка И.И. Иванюкова, пригла-
шенного Витте и утверждавшего, что «об-
щина должна быть союзом добровольным, а 
не принудительным». 

 В заседаниях Особого совещания при-
нимали участие Министр юстиции С.С. Ма-
нухин и министр земледелия А.С. Ермолов, 
которые разделяли мнение о постепенной 
естественной эволюции крестьянской об-
щины. Они не являлись ни противниками, 
ни защитниками общины, но оба полагали, 
что в результате эволюции вместо общины 
появятся более совершенные формы земле-
пользования. «... В этом деле, как выяснилось 
из суждений, происходивших в среде Особо-
го совещания, ясно выделяется переходная 
ступень к более культурному хозяйству; не 
надо искусственным образом поддерживать 
отжившее общинное начало, а необходимо 
содействовать естественной эволюции к бо-
лее совершенным формам хозяйства»25.

Каков, по мнению членов Особого сове-
щания, должен был быть выход из общины? 
Профессор Киевского университета Д.И. 
Пихно и автор законопроекта о крестьян-
ском управлении В.И. Гурко предлагали все 
беспередельные общины объявить факти-
чески перешедшими к подворному землев-
ладению. Последнее должно было «облег-
чить окончательную и полную ликвидацию 
общинного строя»26. Против предложения 
Пихно и Гурко выступил глава Редакцион-
ной комиссии А.С. Стишинский. По его мне-
нию, подворное владение лишь усугубляло 
агрикультурные недостатки, а лучшей фор-
мой крестьянского землепользования он 
считал хутора и отруба. Именно в них он ви-
дел «будущность русского крестьянства»27. 
Несмотря на то, что предложение Стишин-
ского было встречено критикой со стороны 
Семенова-Тян-Шанского, считавшего ху-
торское землевладение нежизнеспособным 
для большинства районов России, именно 
его создание стало впоследствии одним из 
направлений деятельности членов Особого 
совещания по преобразованию крестьян-
ской общины. 

Все предложения членов Особого со-
вещания, рассчитанные на постепенное 
разрушение общины, можно  свести к сле-
дующим трем основным направлениям: 
облегчение выхода из общины; распростра-
нение на надельное землевладение прин-
ципов частной собственности; создание ху-
торского землевладения.

Особое совещание о нуждах сельскохо-
зяйственной промышленности смогло вы-
работать три главных направления по по-
степенному разрушению общины. Часть 
предложений, высказанных в ходе работы 
губернских и уездных комитетов Особо-
го совещания, была реализована в рамках 
аграрной реформы П.А. Столыпина. Но 
разброс мнений по данному вопросу по-
казывает, что у многих членов губернских 
и уездных комитетов Особого совещания 
не было единой точки зрения по вопросу о 
сохранении/уничтожении общины и о свя-
занной с этим проблеме малоземелья. 

В аграрных губерниях Среднего По-
волжья, где шли активные экономико-де-
мографические изменения, развивалась 
городская промышленность, крестьянская 
община виделась для многих членов коми-
тетов Особого совещания архаизмом, ко-
торый должен был исчезнуть в ближайшее 
время с лица социально-экономической 
жизни Российской империи начала XX века.
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