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ВВЕДЕНИЕ

Краткий обзор истории цехового ре-
месла Петербурга показывает, что утверж-
дения о том, что цехи не «прижились», что 
эпизод их существования в России - лишь 
«куриозный» факт русской истории, не-

кий casus exceptionis, являются такими же 
мифами, как и существование «немецко-
го засилья» в России. Вплоть до 1760-х гг. 
в развитии столичного ремесла имелись 
две основные тенденции: существенное 
сокращение числа цеховых ремесленни-
ков столицы, сопровождавшееся ростом 
общего числа цехов и значительными его 
колебаниями: «цехи то заводятся вновь, то 
исчезают, численность их членов колеблет-
ся вверх и вниз. Цеховой режим не успел 
прочно установиться»1.
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Краткий обзор цехового ремесла Петербурга в XVIII – первой половине XIX в., а затем 
углубленный анализ его положения во время индустриализации, позволяет взглянуть 
на него в перспективе долгосрочного развития для выявления динамики роста и общих 
тенденций. Факт существования цехов как института, не имевшего исторических кор-
ней в России, не должен вызывать выражение скепсиса. Тем более не стоит их рассма-
тривать как неудавшийся проект Петра I. Цехи в России, как нововременной институт 
профессионального развития, имели, как показала их последующая история, большую 
будущность. Динамика развития цеховых ремесленников Петербурга прослеживается 
на протяжении почти двух столетий, когда их число увеличилось с 1566 человек в 1724 
г. до 57b500 человек в 1910 г., при общем числе ремесленников примерно в 150b000 че-
ловек. Различие мнений в пореформен   ный период раскололо цехи, общество и прави-
тельство на три лагеря. Консервативно настроенная часть русского правительства пыта-
лась цехи законсервировать, либеральная же часть эти цехи систематически закрывала, 
что крайне дестабилизировало социальное положение городского ремесла. Предложе-
ния реформистски настроенных старшин цехов по преобразованию цехов не получили 
высочайшей поддержки. Данное обстоятельство не оставляло шансов реформистским 
силам реорганизовать цехи по принципам, близким к современным профессиональ-
ным сообществам, наиболее адекватно отвечавшим вызовам времени.
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До 1743 г. количество цеховых в Петер-
бурге сократилось в сравнении с 1724 г. бо-
лее чем в два раза, но уже после восстанов-
ления в этом году Главного Магистрата и 
постановления 1745 г. об «учинении цехов» 
положение начинает постепенно меняться2. 
В последующее десятилетие в 66 городах 
экономическое положение цехового ремес-
ла складывалось благоприятно, в 28 городах 
число цеховых уменьшилось из-за факторов 
экономического и внутриполитического ха-
рактера3. Либерализация экономической по-
литики с конца 1750-х годов и особенно при 
Екатерине II открыла резервуар трудовой 
миграции крестьян, что позволило решить 
вопрос с рабочей силой – количество цехов 
резко увеличивается. Не стоит забывать, для 
крестьян вступление в цех являлось важным 
социальным лифтом. С введением цехового 
самоуправления в городах, в рамках Город-
ской реформы 1785 г., продолжается и бы-
стрый рост числа цеховых ремесленников.

На особом привилегированном положе-
нии до 1810 года существовали иностранные 
ремесленники, обложенные с этого времени 
повышенным подушным налогом в 100 ру-
блей4, в отличие от 3,3 руб. для российских 
мастеров крестьянского происхождения, к 
которым прибавлялись дополнительные це-
ховые и городские сборы, что составляло в 
общей сложности ок. 20–30 рублей в год5. 

В 1820 году Г.Л. Аттенгофер отмечал вы-
сокий жизненный стандарт иностранных 
ремесленников Петербурга: «У иностран-
ных ремесленников […] равно находишь 
роскошь, которая всякого приехавшего из 
какого-либо немецкого города иностранца 
приводит в величайшее изумление. И в их 
домах со вкусом меблированных должны 
непременно находиться: гостиная, столовая 
и, кто бы подумал, даже комната для слуг. 
Бедный ремесленник в Германии скорее 
почтет все это сказкою, нежели поверит, что 
предприимчивые его товарищи, которые 
некогда были такие же ремесленники, как 
и он, теперь живут большими господами, в 
прекрасном великолепном городе; несмо-
тря на все сие, это сущая правда»6. 

Использование в данном исследовании 
длительных временных протяженностей 
(lab longuebdurée) – весь первый Петербург-
ский период с основания города до 1917 
г., позволяет увидеть наиболее отчетливо 
тенденции развития ремесла Петербурга и 
проанализировать его в потоке медленно 
текущих глобальных процессов. Динамику 
развития цеховых ремесленников можно 
проследить по периодам удвоения их чис-
ла. С 1724 г. по 1783 г. оно выросло за 60 лет 
с 1.566 до 3.232 человек. Примерно через 
четыре года, в 1787 г., оно составило около 
6.000 человек, а через 14 лет, в 1801 г. - 12.000 
человек. В XIX в. динамика роста замедля-
ется. Следующие два удвоения произошли 
через 30 и 70 лет, соответственно в 1832 г. 
и 1900 г., с 27.279 до 53.400 человек, а в 1910 
г. их число выросло 57.500 человек, причем 
общее число ремесленников достигло при-
мерно 150.000 человек при населении в 1,5 
млн человек7.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В развитии цехов Петербурга можно 
отметить примерно три этапа развития. В 
1721-1785 гг. происходит их становление и 
оформление юридического статуса, в 1785-
1840-е гг.  - их расцвет, в 1850-1870-е гг. - 
унификация и стандартизация с введени-
ем новых уставов и объединением цехов. В 
1724 г. их насчитывалось 19, 1789 - 73, 1866 
- 23 со 113 ремеслами, с 1875 г. - 8 цехов со 
122 видами ремесел.

Уникальность российских, в отличие от 
европейских, ремесленных цехов составля-
ли две главные особенности. Во-первых, это 
институт вечных, принадлежавших к город-
скому сословию, и временных мастеров из 
крестьян, работавших в городе с временной 
припиской к цехам. Во-вторых, это наличие 
российских и иностранных или «немецких» 
цехов, существовавших параллельно, со сво-
ей отдельной администрацией и органами 
самоуправления. Понятие «ремесленник» 
имеет несколько значений, относящихся к 
разным видам ремесла. Для рассматрива-
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емого периода характерно традиционное 
деление представителей ремесленной про-
мышленности на ремесленников (городские 
ремесла) и кустарей (кустарные промыслы 
в деревне), хотя области их хозяйственной 
деятельности могли пересекаться и допол-
нять друг друга8. Городские ремесленники в 
свою очередь подразделялись на цеховых и 
нецеховых, т.е. посадских – всех остальных 
ремесленников мещанского и иных состоя-
ний. Среди последних имелось множество 
кустарей-одиночек. Учитывая высокую со-
циальную и профессиональную гетероген-
ность ремесленников, считаем более про-
дуктивным рассматривать все их виды в 
общей динамике развития в контексте ре-
месленных практик, объединяющих город-
ских и сельских ремесленников всех соци-
альных страт. 

Оксюморон «цехи как полузакрытый ин-
ститут» не должен смущать. Петр I, позаим-
ствовав цехи как форму организации город-
ского ремесла, убирает все, что, по мнению 
немецких камералистов, мешало развитию 
ремесла. Цеховые мастера не были стесне-
ны ни выбором места, ни размером мастер-
ской, ни количеством мастеровых и учени-
ков, ни объемом производимой продукции, 
ни фиксированными ценами, за некоторы-
ми исключениями в торговле хлебом. В то 
же время с некоторым допущением о цехах  
можно говорить как о полузакрытой корпо-
рации, а о цеховых ремесленниках - как по-
луоткрытом сословии. Поэтому речь может 
идти о гибких способах «закрытия» или «от-
крытия» цехов, обусловленных российской 
политико-культурной и социально-эконо-
мической реальностью – «вязким» россий-
ским социумом и «многослойной» эконо-
микой9. Мы исходим из того, что примерно 
до 1860-х гг., с началом промышленного 
переворота и массового внедрения машин, 
первые из которых были установлены на за-
воде Карла Николаевича Берда уже в начале 
XIX в., в России длился период протоинду-
стриализации, т.е. господства ремесленной 
и мануфактурной промышленности, осно-
ванных на ручном труде10. 

 РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
ЦЕХОВОЕ РЕМЕСЛО КАК ТОЧКА РОСТА

Социальный статус городских ремеслен-
ников был выше, чем у рабочих на крупных 
промышленных предприятиях. Они полу-
чали, как правило, более высокий заработок 
или выручку по сравнению с рабочими на 
мануфактурах: «В 1765 г. Мануфактур-кол-
легия отклонила ходатайство Московского 
Магистрата о записи в цех 4 мастеров по 
выделке замши, опасаясь, что если всех за-
писывать в цех, то вообще рабочие 3 зам-
шевых мануфактур „с фабрик сойдут“»11. Из 
этого следует, что мастера отдавали пред-
почтение работе в ремесленной мастер-
ской. Их средний заработок в начале 1880-х 
гг. равнялся 25-30 руб. в месяц, фабричного 
– 15-17 руб., а чернорабочего - от 50 коп. в 
день, летом – по 60 коп.12 

Немецкие булочники и кондитеры как 
одни из наиболее зажиточных и влиятель-
ных цеховых мастеров добились в 1830-
1840-е гг. почти монопольного положения 
на рынке. Об этом говорит тот факт, что в 
1842-1844 гг. согласно проверке немецких 
ремесленных цехов в обращении имелись 
свидетельства на немецкие булочные, вы-
даваемые ремесленной управой, стоимость 
которых на созданном таким образом не-
легальном рынке доходила до 12 тыс. руб. 
ассигнациями. Свидетельства курсировали 
как надежные ценные бумаги, принима-
лись в залог и продавались с публичного 
торга, хотя согласно существующему зако-
нодательству были недействительными13. 

Если в 1830-х годах цехи булочников и 
кондитеров добились почти полной моно-
полии в своих ремеслах, то в конце XIX в. 
ремесленная управа больше не препятство-
вала ремесленникам записываться на вре-
мя в цехи без сдачи экзаменов на знание 
ремесла, а также они не ограничивались в 
сбыте своей продукции и содержании уче-
ников и подмастерьев. Ежегодно в цехи за-
писывалось временноцеховыми несколько 
сотен ремесленников, временами их чис-
ло доходило до 1000. Согласно докладу Ре-
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месленной управы 1897 г., на протяжении 
нескольких последних десятилетий не по-
следовало ни одного запрета относительно 
основания ремесленной мастерской14.

Внутренний же конфликт между вре-
менными и вечными мастерами русских 
цехов говорит о том, что часть вечных ма-
стеров упорствовала в уравнении в правах 
их временноцеховых коллег. Дебаты по 
этому вопросу среди цеховых ремесленни-
ков начались уже в 1860-е годы. Цеховые 
мастера, старосты и старшины, прежде все-
го Н.М. Комаров (1856–1859), Е.Е.b  Малков 
(1862–1864), Г.Г.b Петровский (1868–1871) и 
А.А. Иванов (1905–1909), неустанно говори-
ли о насущной потребности либерализации 
цехового самоуправления в условиях из-
менившегося социально-экономического 
положения и уравнении в правах всех це-
ховых15. Различие мнений раскололо цехи, 
общество и правительство на три лагеря. 

Консервативно настроенной частью 
русского правительства эти предложения 
не были услышаны, поскольку она хотела 
законсервировать цехи и сами сословия 
как одну из главных опор монархии. На-
против, либеральная часть правительства 
систематически закрывала цехи, что край-
не дестабилизировало социальное поло-
жение городского ремесла. Попытки же 
реформистских сил в лице цеховых стар-
шин не получили высочайшей поддержки. 
Данное обстоятельство не оставляло шан-
сов реформистским силам реорганизовать 
цехи по принципам, близким к современ-
ным профессиональным сообществам, от-
вечавшим наиболее адекватно вызовам 
времени. Упомянутая социальная дестаби-
лизация цехового ремесла привела к тому, 
что во время первой русской революции 
1905-1907 гг. ремесленники обеих столиц 
как самая активная и образованная часть 
профессионального сообщества, прошед-
шая свою более глубокую социализацию, 
в отличие от заводских рабочих – вчераш-
них крестьян, массово создавали профес-
сиональные союзы и успешно боролись за 
свои права.   

Система профессионально-корпора-
тивного управления на уровне самоуправ-
ления городских ремесленников являлась 
адекватной вызовам времени. Развитие 
ремесленного самоуправления Петербурга 
привело к образованию наиболее высокого 
корпоративного самосознания цеховых ре-
месленников, выступавших признанными 
лидерами в своих отраслях на территории 
всей страны. Анонимный «друг ремеслен-
ника» зафиксировал начало этого движения 
в 1863 г.: «В корпорации этой в настоящее 
время начинает проявляться деятельная 
жизнь и развиваться сильное (способное) 
гражданское сословие»16. Делегат ремеслен-
ного съезда 1900 г. в Петербурге Кудрявцева 
подвела итог: «Организация ремесленного 
управления там, где она привилась так, как 
в Петербурге, может приносить несомнен-
ную пользу», добавив после этого, словно 
стесняясь своей «непрогрессивности»: «хотя 
сама по себе уже значительно устарела»17.

В такой ситуации Санкт-Петербург, как 
равноудаленное место от Западной Европы 
и российской глубинки, представлял из себя 
уникальное модерное экспериментальное 
пространство Российской империи, место 
со всеми необходимыми для этого условия-
ми: «...именно в столице находилась особая 
точка, откуда начиналась диффузия»18. В на-
чале 1850-х годов цеховые и нецеховые ма-
стера являлись самой активной стратой при 
основании новых промышленных пред-
приятий Петербурга. Доля основанных ре-
месленниками предприятий в процентном 
отношении составляла в среднем 55%, или 
больше половины19. В последние две декады 
XIX века их доля среди предпринимателей 
снизилась в среднем до 1/3 от общего чис-
ла20. Если посмотреть социальные группы 
столичных мещан, в большинстве своем за-
нимавшихся ремеслами, и цеховых, то их 
общее число с 1862 г. по 1900 г. также значи-
тельно выросло с 89 до 275 тыс. человек, или 
более чем в три раза, что составило к насе-
лению города соответственно, 17 % и 19 %21.

Напротив, в динамике роста только ре-
месленников с 1862 г. по 1900 г. наблюдается 
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сокращение их удельного веса к населению 
города на 40%: с 15%  до 9% (соответствен-
но в 1870 г. - 12,5%, в 1890 г. – 10,5%), что 
можно интерпретировать двояко22. Уве-
личение числа крупных промышленных 
предприятий в некоторых традиционных 
отраслях ремесленного производства при-
водило к тому, что в статистических свод-
ках они формально перемещались в катего-
рию средних промышленных предприятий. 
В то же время это указывает на повышение 
производительности труда в ремесленных 
мастерских, способных обслуживать боль-
шее число покупателей. Средняя величина 
мастерских увеличивается в металлообра-
ботке, обработке волокнистых материалов, 
падая в строительных ремеслах, производ-
стве одежды, обуви, продуктов питания23. 
Резистентность к экономическим кризи-
сам и устойчивость ремесленного произ-
водства хорошо видна на протяжении все-
го времени их существования, особенно во 
время индустриализации. Цеховое ремесло 
чутко реагировало на российские и миро-
вые промышленные кризисы 1836-1839 гг. 
и 1846-1847 гг., выходя из них и продолжая 
свой рост. То же можно сказать и о 1857 г. во 
время возникновения негативного паттер-
на мирового экономического кризиса и не-
обходимости компенсировать последствия 
Крымской войны, а также во время так на-
зываемой Долгой депрессии 1873-1896 гг. 
с рецессиями 1874-1877, 1881-1886, 1891-
1892 и 1899-1900 годов24. Относительно бы-
стро и безболезненно ремесленники пере-
носили общий промышленный спад за счет 
быстрой мобилизации ресурсов и приспо-
собления к быстро меняющейся экономи-
ческой среде. Качества, изначально прису-
щие ремесленному производителю, говоря 
сегодняшним языком – малому и среднему 
предпринимателю. 

Одним из таких типичных представите-
лей ремесленного сословия являлся Нико-
лай Карлович Гейслер (1850-1902), основав-
ший в 1874bг. «Электромеханический завод 
мастера Н. К. Гейслера» сначала по почин-
ке, а затем и по производству телеграфных 

аппаратов для железных дорог и военного 
ведомства25. Гейслер происходил из семьи 
потомственного слесарного мастера. После 
обучения в мастерской своего отца Гейслер 
продолжил профессиональное обучение на 
механика телеграфных аппаратов в Петер-
бургской телеграфной конторе в должности 
младшего механика, в которой он днем ра-
ботал, а вечером учился в школе при ней. За 
хорошие успехи в учебе после ее окончания 
он назначен старшим механиком телегра-
фа, а с 1871 г. работал механиком на заво-
де немецкой фирмы «Сименс и Гальске»26. 
В свете этого примера неслучайна коопе-
рация ремесленных мастеров с предприни-
мателями, как это было в случае с Вернером 
Сименсом в 1847 г., основавшим в России 
совместно с механиком Иоганномb Гальске 
первое телеграфное общество «Сименс и 
Гальске», проложившее тысячи киломе-
тров телеграфных линий и связавших всю 
европейскую Россию единой сетью ком-
муникаций27. Возникшие синергии созда-
ли положительную динамику для развития 
смежных производств, которым являлся в 
том числе завод Николая Гейслера.

ВОЗМОЖНОСТИ ТРАНСФОРМАЦИИ
РЕМЕСЛЕННЫХ ЦЕХОВ

Предполагали встраивание их корпора-
тивной культуры в современные предпри-
нимательские институты на рубеже XIX-XX 
веков. Систематическое закрытие прави-
тельством цехов можно рассматривать как 
причину дестабилизации профессиональ-
ного сообщества и обострения социального 
кризиса среди городских ремесленников – 
самой активной части квалифицированных 
кадров промышленности наряду с рабочи-
ми-металлистами на заводах. Естествен-
ным образом поэтому возникают аналогии 
между революцией «ремесленных подма-
стерьев» в Германии 1848-1849 годов и рус-
ской революцией 1905 года как предвестни-
ка революционного кризиса 1917 года.

Цехи являлись одновременно полуот-
крытым социальным институтом и полу-
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закрытой профессиональной корпорацией. 
С одной стороны, они допускали членство 
представителей иных сословий в качестве 
временноцеховых. С другой, временноце-
ховые ремесленники на протяжении деся-
тилетий пореформенного периода не были 
уравнены в правах с вечноцеховыми, что 
приводило к напряжению, выливавшемуся 
в недовольство внутри сословия, и посто-
янным конфликтам. Отметим, что на про-
тяжении всей истории цехов Петербурга 
соотношение этих двух групп оставалось 
приблизительно на уровне 87:13% Разреше-
ние данной социальной проблемы, которую 
представители цехового сословия Петер-
бурга транслировали уже в ноябре 1864 г., 
полностью зависело от правительства. Бу-
дущий ремесленный старшина российских 
цехов Григорий Григорьевич Петровский 
(1868-1871) обращался в 1864 г. в ремеслен-
ном собрании к своим коллегам со словами, 
полными чувства социальной справедли-
вости и ответственности перед будущими 
поколениями, говоря о необходимости 
уравнения в правах временноцеховых с 
вечноцеховыми мастерами. Но его слова 
остались не услышанными правительством, 
да, возможно, и большинством вечноцехо-
вых ремесленников28, что ни в коем случае 
не значит, что реформа цехов как проме-
жуточного профессионального института 
не могла быть проведена в сторону обра-
зования современных ремесленных палат. 
Именно потому, что все реформы в России 
зависели от инициативы правительства, 
они должны были быть реформированы по 
инициативе и с разрешения последнего.

Самая массовая крестьянская миграция, 
свойственная для Санкт-Петербурга, связа-
на с резкими сдвигами в течение XIX века в 
сельской местности, обусловленными отча-
сти перенаселением, недостатком пахотной 
земли и голодом, отчасти новыми форма-
ми владения сельской собственностью. По-
кинув свои традиционные жилища, массы 
сельских жителей отправились в города не 
только в России, но и в остальной Европе, 
в США, Аргентине и Бразилии, обеспечивая 

рабочей силой не только фабрики и заво-
ды, но и ремесленные мастерские. Принад-
лежа к крестьянскому сословию, времен-
ноцеховые платили в ремесленную казну 
большую часть всех ее доходов, не пользу-
ясь никакими сословными привилегиями. 
Кроме того, важную роль в процветании 
ремесленных мастерских играла коопера-
ция с целой армией ремесленников-одино-
чек. Приезжие и местные кустари обладали 
значительной социальной мобильностью, 
снабжая городское хозяйство необходимы-
ми рабочими кадрами.

Как тот, так и другой правительствен-
ный лагерь – назовем их условно «консер-
ваторы» и «реформисты», не смогли найти 
путь к проведению более конструктивной 
политики по преобразованию цехов в со-
временные профессиональные органи-
зации, пойдя по пути слепого копирова-
ния. В результате – одни консервировали 
цехи в их первозданном состоянии, другие 
упраздняли, поскольку то же самое дела-
лось и в Германии. 

Первоначальное появление цехов в 
1721-1722 гг. в Петербурге и Москве, затем 
в других городах в длительной перспекти-
ве послужило усилению социальной стра-
тификации российского общества, разви-
тию высококвалифицированного ремесла с 
полным циклом обучения, возникновению 
института профессий и многочисленного 
ремесленного сословия29. Не будет преуве-
личением сказать, что введение цехов Пе-
тром Великим являлось таким же модерни-
зационным проектом по реформированию 
городского ремесла, как и учреждение Пе-
тербургской Академии художеств и наук, 
где «художества» есть не что иное, как ре-
месла и искусства. Ремесленное образова-
ние повышало разнообразие ремесел, тех-
нические стандарты, способствовало росту 
качества продукции30. 

Начало промышленного переворота и 
последовавшая в 1890-е годы бурная ин-
дустриализация немыслимы без ремес-
ленной мастерской и развития ремеслен-
ной промышленности. Ее промежуточные 
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формы как гнезда ремесленных практик 
и технологий создавали благодатную по-
чву для развития фабрики и завода как 
новых форм крупной промышленности, 
организованных на иных принципах. 
Асимметричная кооперация крупных про-
мышленных предприятий с ремесленны-
ми мастерскими заключалась в подготовке 
для нее профессиональных кадров, постав-
лявшихся мелкими и средними предпри-
ятиями, имеющими ремесленный харак-
тер. Индустриализация оказала сильное 
влияние на ремесло, переживавшее к кон-
цу XIX в. значительную трансформацию31. 
Индустриализация последней трети XIX 
века и острая конкуренция способствова-
ли численному росту ремесленников-про-
фессионалов, появлению множества новых 
ремесленных специальностей, их более уз-
кой специализации32. 

Развитие ремесленной промышленно-
сти одновременно с крупной являлось вза-
имодополняющим процессом и институтом 
модернизации экономики. Ремесленные 
мастера, играя решающую роль во время 
протоиндустриализации, активно включа-
лись в процессы индустриализации, давав-
шей новые шансы для технологического 
развития ремесленных мастерских. В ходе 
миниатюризации техники ремесленники 
активно перевооружали свои мастерские, 
укрупняя их, внедряя дизельные, «газовые, 
керосинные, электрические и другие мало-
сильные моторы»33. 

В это время расширилось понятие ре-
месленной мастерской. Многие из них 
числились в статистических сводках сре-
ди фабрик и заводов, не являясь таковы-
ми, но показывая положительную дина-
мику развития, сопоставимую с крупными 
предприятиями, а также высокую степень 
приспособляемости и конкурентоспособ-
ности34. 

В эпоху своего расцвета и наивысше-
го влияния в правительственных кругах в 
середине XIX века цехи могли, в зависи-
мости от обстоятельств и участников со-
бытий, играть роль закрытой корпорации, 

особенно после создания состояния (раз-
ряда) цеховых Городовым положением 
1785 г. С введением Положения об обще-
ственном управлении Санкт-Петербурга 
1846 г. вечноцеховые мастера, попав в 
более сильную зависимость от правитель-
ства, еще более успешно могли отстаивать 
интересы своего сословия. В каком-то 
смысле здесь можно говорить о ремеслен-
ном самоуправлении как продолжении 
коронной администрации, что не поме-
шало ему со временем достигнуть высо-
кой степени самостоятельности.  Начиная 
с 1860-х годов в связи с либерализацией 
экономики цехи все больше приобретают 
черты более открытого социального ин-
ститута, особенно в эпоху ускоряющейся 
индустриализации начиная с 1880-х годов. 
Приток временноцеховых ремесленников 
в столицу, в основном за счет выходцев из 
крестьян, привел к их значительному ро-
сту. Их количество по отношению к веч-
ноцеховым увеличилось с 1866 г. по 1894 
г. в соотношении 25,5:3,3 тыс. и 41:6 тыс. 
при сохранявшейся пропорции в 87–88% в 
пользу временноцеховых35.

Основная часть промышленной про-
дукции Петербурга примерно до середины 
1870-х гг. приходилась на ремесло. Толь-
ко на пике индустриализации продукция 
крупной промышленности навсегда обго-
няет ремесленную. Тем не менее ремес-
ленная промышленность переместилась 
всего лишь на уверенное второе место, с 
которого его смогла сдвинуть только соци-
альная революция 1917 года. Ремесленная 
промышленность как основной постав-
щик потребительских товаров повседнев-
ного быта не потеряла своего значения во 
многих отраслях городской промышлен-
ности как главного поставщика широкого 
спектра товаров: питания, одежды, обуви, 
продуктов повседневной жизни, сервис-
ных услуг. Это решало проблему дефицита, 
«родимого пятна» плановой экономики, от 
которого советское руководство не смогло 
избавиться на протяжении всего времени 
существования Советского Союза.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

До 1917 г. Петербург являлся крупней-
шим центром ремесленного производства 
северо-западной Европы, на Балтийском 
море, причем среди ремесленников Север-
ной столицы наблюдалось наибольшее на-
циональное и отраслевое разнообразие36.

Вторая половина XIX века оказалась вре-
менем бурного развития и трансформации 
ремесленной промышленности, для кото-
рой индустриализация оказалась дополни-
тельным мощным фактором технического 
перевооружения и модернизации произ-
водственных процессов. И все же, являясь 
наиболее развитой профессиональной кор-
порацией в России, цеховая система ре-
месла Петербурга не смогла пойти по пути 
трансформации в современный профессио-
нальный институт. В пореформенное время 
социальное преобразование ремесленного 
сословия не смогло быть реализовано из-
за «заморозки» со стороны правительства 
и сохранения многочисленной группы вре-
менноцеховых ремесленников. Цехи были 
полуоткрытой корпорацией, поскольку до-
пускали работу в них ремесленников кре-
стьянского состояния. Полузакрытым со-
циальным институтом – поскольку давали 
возможность ремесленникам крестьянского 
сословия стать в перспективе полноценны-
ми городскими гражданами и вечноцехо-
выми. Как известно, реформы инициирует 
и проводит всегда активное меньшинство. 
Им стали ремесленные старшины в поре-
форменный период в ходе демократизации 
их самосознания и осознания ими необхо-
димости реформирования цеховой сослов-
ной системы в современный профессио-
нальный институт.

Усложнение профессиональной структу-
ры цеховых ремесел говорит об их углублен-
ной специализации, что было следствием 
повышения мастерства и конкуренции сре-
ди мастеров – важного условия дальнейше-
го роста и расцвета цехов столицы. Без них 
остановилось бы промышленное сердце 
столицы. Качество жизни Северной столи-

цы было неразрывно связано с ее ремеслен-
ники, поэтому ни о каком «исчезновении» 
ремесла как формы производства не могло 
быть и речи. 

Цеховые ремесленники образовывали 
важную социальную страту в экономиче-
ской жизни Петербурга, прошедшую дли-
тельный период демократизации внутрен-
него самоуправления от придатка коронной 
администрации к витальному институту 
самоуправления, имевшему все шансы на 
дальнейшее развитие, вплоть до упраздне-
ния ремесленного сословия 25 ноября 1917 
г. декретом «Об уничтожении сословий и 
гражданских чинов». Но это еще не озна-
чало устранения самих ремесленников и 
их мастерских. К.А.bПажитнов указывал на 
наличие в 1919 г. в Петрограде 60.090 цехо-
вых 37. Ремесленники перестали формально 
быть цеховыми, но оставались работать в 
своих мастерских, насколько это было воз-
можно. Следующий удар по ремесленной 
промышленности был нанесен во время во-
енного коммунизма постановлением ВСНХ 
от 29 ноября 1920 г. о национализации всех 
промышленных предприятий, находящих-
ся во владении частных лиц или обществ38. 
Возвращение прежним владельцам мелких 
промышленных предприятий и ремеслен-
ных мастерских летом–осенью 1921 г. в 
собственность или в аренду в длинной пер-
спективе отмены НЭПа не смогло изменить 
ситуацию в лучшую сторону. 

Можно с уверенностью сказать, что не 
будь социальной революции 1917 г., опре-
делившей рудиментарные остатки ремес-
ленников в ниши декоративно-приклад-
ного искусства и бытовых услуг, история 
городского ремесла и ремесленной про-
мышленности могла бы выглядеть совсем 
иначе. Последняя представляя бы из себя 
уже гибкие сети высокотехнологичных про-
изводств39 с высоким уровнем инноваций 
в новой модели инновационной экономики, 
которой больше не грозят ловушки догоняю-
щей модернизации40. Являясь на протяжении 
многих столетий эталоном про изводства 
товаров повседневного пользования и про-
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из водственных от но ше ний, цехи должны 
были стать на новом уровне основой про-
фес сио наль ной организации ремеслен-
ников и их профессиональных сою зов. 
Возрождение сегодня ремесел – малого и 
среднего предпринимательства, вселяет 
надежду в то, что общество выучило свои 
уроки, осознав иллюзорность погони за ва-
ловыми показателями ВВП по сравнению 
с живым мастером, дарящим нам частицу 
тепла своих рук, а значит, и сохраняющим 
здоровье нации.
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A brief overview of St. Petersburg workshop crafts in the 18th – fi rst half of the 19th centuries, 
followed by an in-depth analysis of their situation during the period of industrialization, makes 
it possible to look at them in the perspective of long-term development to identify growth 
dynamics and general trends. The fact that workshops existed as an institution that had no 
historical roots in Russia should not provoke skepticism. Even more so, they should not be 
regarded as a failed project of Peter the Great. As an institution of professional development 
of the modern era, workshops in Russia had a great future as their subsequent history was 
to demonstrate. The dynamics of the development of St Petersburg shop craftsmen can be 
traced over almost two centuries, when their number increased from 1,566 in 1724 to 57,500 
in 1910, with a total number of craftsmen of about 150,000. The difference of opinion in 
the post-reform period split the workshops, society, and government into three camps. The 
conservative part of the Russian government tried to mothball the workshops, while the liberal 
part systematically closed the workshops, which extremely destabilized the social situation 
of urban crafts. The proposals of reform-minded shop heads to transform the workshops 
did not receive substantial support. This circumstance left no chance for reformist forces to 
reorganize the workshops according to principles close to modern professional communities, 
which most adequately met the challenges of the time.
Keywords: urban craft, industrialization, artisans, St. Petersburg, guild masters, technologies.
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