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Древнее святилище в виде насыпного 
холма находится на южном берегу Кокша-
ровского торфяника, остаточным водоемом 
которого является Юрьинское озеро (Верхне-
салдинский р-н Свердловской обл.). С юга в 
озеро впадает речка Дурная, с севера – выте-
кает речка Юрья. На коренных берегах озера 
открыто свыше 50 археологических памятни-
ков, содержащих смешанные материалы всех 
эпох от мезолита до средневековья1.

Холм диаметром около 40 м и высотой 
до 3 м занимает восточную окраину не-
олитического Юрьинского поселения, рас-
положенного в 100 м от устья р. Дурная. 
Первые раскопки холма были проведены 
тагильским краеведом, преподавателем 

Выйского заводского училища И.М. Рябо-
вым еще в 1837 г. Около 800 кв. м на холме 
вскрыто тагильским краеведом А.И. Рос-
садович в 1955, 1957 и 1960 гг.2 С 1995 г. 
по 2015 г. (с перерывами) раскопки холма 
проводила экспедиция Института истории 
и археологии УрО РАН под руководством 
А.Ф. Шорина3. 

На холме выявлен значительный мезо-
литический комплекс4. Но основная часть 
находок на святилище представлена мате-
риалами эпохи неолита. В керамическом 
комплексе присутствует керамика минимум 
четырех типов (кокшаровско-юрьинского, 
кошкинского, полуденского, басьяновско-
го)5. Достаточно широко представлена и 
керамика энеолита (аятского типа)6. Еди-
нично встречена керамика бронзового века 
(коптяковского, бархатовского, черкаскуль-
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ского типов)7 и раннего средневековья (ба-
тырского типа)8. 

К эпохе энеолита на холме автором рас-
копок А.Ф. Шориным отнесено более ты-
сячи фрагментов керамики не менее чем 
от 150 сосудов. Из них шувакишский тип 
представлен фрагментами развала только 
одного сосуда, остальные характеризуют 
аятский керамический комплекс. Керамика 
липчинского типа в статье не упоминает-
ся9, хотя в первых публикациях материалов 
холма автором раскопок фиксировалось на-
личие керамики липчинского типа10.  

По данным отчетов за все годы раскопок, 
коллекция каменного инвентаря составила 
29,5 тысячи экземпляров. Автором обрабо-
таны коллекции из раскопок 1995, 2001, 2003, 
2011–2013, 2015 гг. в количестве 14 тысяч из-
делий, что составило 47,5%.  При выделении 
каменных изделий после неолитического 
времени (205 экз.) учитывалась типология 
орудий, техника их изготовления, в том чис-
ле  использование для ретуширования мед-
ного шила, и минеральное сырье. 

Маркирующими изделиями эпохи эне-
олита являются шесть целых наконечни-
ков стрел и семь – в обломках. Два целых 
наконечника длиной 5,1 и 5,4 см имеют 
вытянутую листовидную форму с прямым 
основанием. Обработаны они плоской 
двусторонней ретушью. Один наконечник 
изготовлен из молочного кварца, второй 
– из углистого сланца. Наконечник из каче-
ственного углистого сланца имеет длину 4,4 
см (кончик отломан) и ширину 1,2 см. Он 
имеет листовидную форму и вогнутое осно-
вание. Обработан сплошной двусторонней 
ретушью, на краях фиксируется слабо выра-
женная пильчатая ретушь (рис. 1, 1). Второй 
наконечник из углистого сланца имеет та-
кую же форму, но меньшие размеры: длина 
3,6 см, ширина 1,4 см. Наконечник из алев-
ротуфа изготовлен на слабо изогнутой пла-
стине длиной 5,7 см и шириной 1 см, име-
ющей правильную огранку. Перо и верхняя 
часть наконечника обработаны ретушью с 
брюшка. Он имеет слабо выраженный треу-
гольный черешок, который с одной стороны 

ограничен сколом, а с другой – обработан 
ретушью с брюшка. Для обработки изделия 
использовалось медное шило. Наконечник 
из кремовой яшмы длиной 3,6 см, шириной 
1,25 см имеет листовидную форму с закру-
гленным основанием. Обработан он двусто-
ронней ретушью.

Из такой же кремовой яшмы выполнен 
обломок наконечника стрелы на пластине 
длиной 1,2 см и шириной 1,2 см. От него со-
хранилась верхняя часть наконечника с от-
сеченным кончиком пера. По двум краям он 
обработан краевой ретушью со спинки и с 
брюшка. Ретушь по одному краю нанесена 
медным шилом. Отломанный кончик пера 
длиной 1,6 см имеет линзовидное сечение, 
обработан плоской двусторонней ретушью, 
изготовлен из кремовой с тонкими прожил-
ками кварца яшмы. Такое сырье на памят-
нике встречено единично. Вытянутый на-
конечник стрелы с отломанным кончиком 
пера имеет вогнутое основание. Длина со-
хранившейся части – 2,4 см. Изготовлен он 
из молочного кварца. Наконечники стрел 
такого типа широко бытовали в энеолите. 
От одного наконечника стрелы сохранилась 
средняя часть длиной 3,1 см, шириной 0,9 
см. Он обработан крутой ретушью со спинки 
(по одному краю) и с брюшка (по двум кра-
ям). Выполнен из пластины желтой яшмо-
видной породы хорошего качества. Верхняя 
часть наконечника стрелы длиной 3,2 см и 
шириной 0,9 см изготовлена на правильно 
ограненной пластине алевротуфа. Обрабо-
тан он краевой ретушью со стороны брюш-
ка. Причем кончик пера оформлен медным 
шилом.

Следует отметить наличие в комплексе 
двух обломков наконечников стрел с бо-
ковой выемкой – так называемого кель-
теминарского типа. Наконечник стрелы с 
отломанным насадом имеет длину 3,0 см, 
ширину 1,2 см (рис. 1, 2). Изготовлен он на 
пластине зеленой яшмы. От второго нако-
нечника сохранилась концевая часть насада 
длиной 3,5 см и шириной 0,8 см. Насад вы-
полнен в виде пластинки с притупленным 
краем, которая заканчивается скошенным 
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острием (рис. 1, 4). Подобные сломанные на-
сады широко представлены в пластинчатом 
комплексе пещерного святилища на камне 
Дыроватом11.  Изготовлен данный насад из 

желтой яшмовидной породы хорошего ка-
чества. Возможно, от кельтеминарского на-
конечника стрелы происходит фрагмент се-
чения с правильной огранкой длиной 1,8 см 

Рис. 1. Каменные изделия эпохи энеолита 
(1–5 – наконечники стрел и их обломки; 8–9 – шлифованные наконечники стрел; 

6, 7, 10–14 – острия; 15–17, 19–22, 24, 25 – скребки; 18 – резец; 
23 – фрагмент шлифованного желобчатого тесла; 26–27 – резчики)
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и шириной 1,1 см, изготовленный из свет-
ло-серой яшмы. На одном конце ретушью 
со спинки образована выемка глубиной до 
середины пластины. Длинный край сечения 
обработан очень мелкой ретушью со спин-
ки, полученной при помощи медного шила, 
а короткий – ретушью с брюшка (рис. 1, 3).

Комплекс ретушированных энеолити-
ческих наконечников стрел дополняется 
шлифованными наконечниками. Два це-
лых шлифованных наконечника имеют 
треугольную форму, ромбическое сечение 
и уплощенный на две грани насад (рис. 1, 
8–9). Различаются они только размерами. 
Длина одного наконечника 8 см, второго – 
4,2  см. Подобные наконечники были ши-
роко распространены в эпоху энеолита12. К 
энеолиту отнесено и пять  сломанных шли-
фованных наконечников стрел. У самого 
крупного фрагмента из полосчатого сланца 
отломан кончик пера. Длина сохранившей-
ся части 5,6 см, ширина 1,6 см, толщина 0,45 
см. Он имеет линзовидное сечение и упло-
щенный на две грани насад. У второго на-
конечника намеренно отбиты острие и на-
сад. Сохранившаяся средняя часть имеет 
линзовидное сечение, длину 5,4 см, ширину 
1,8 см и толщину 0,5 см. Два наконечника 
длиной 2,1 и 2,3 см отшлифованы на две 
грани, имеют уплощенный насад. От пято-
го наконечника сохранилась верхняя часть 
длиной 5,5 см, шириной 2,0 см, толщиной 
0,5 см. Все шлифованные наконечники из-
готовлены из сланцев. 

Необычны для энеолита, как и для других 
эпох каменного века, нуклеусы из кварци-
та. Один нуклеус из темно-серого кварцита 
относится к типу двухфронтальных смеж-
ных, имеет высоту 4,2 см, размеры ударной 
площадки 2,8 × 1,6 см (рис. 2, 1). Площадка 
образована одним поперечным сколом. С 
нее произведено два снятия пластин ши-
риной 1,0 и 1,1 см. Но два негатива сколов 
пластин шириной 1,0 см не имеют выемок 
от ударных бугорков. Это означает, что ну-
клеус имел бóльшие размеры, был расколот 
поперечным ударом, а после раскола с него 
продолжили снятие пластин. Второй нукле-

ус также изготовлен из кварцита, но более 
светлого. Он имеет высоту 3,5 см, три фрон-
та скалывания, ударную площадку разме-
ром 2,9 × 1,8 см. Ширина полных негативов 
сколотых пластин 0,8 см. Он также расколот 
поперек. Ударная площадка гладкая, обра-
зована одним сколом. 

Технические сколы представлены двумя 
ребристыми пластинами. Одна ребристая 
пластина длиной 2,8 см и шириной 1,2 см 
выполнена из светло-красной яшмовидной 
породы. На ее ребрах сохранились негативы 
пластин шириной 0,7–1,1 см. Вторая пла-
стина изогнута в профиле, имеет длину 5,7 
см, ширину 0,8 см, изготовлена из светло-
серой яшмы. Один край пластины по всей 
длине обработан ретушью со спинки. 

Пластинчатый комплекс эпохи энеолита 
отличается правильной огранкой пластин, 
нетипичным для неолита минеральным 
сырьем и использованием для ретуширова-
ния медного шила. 

Пластины без ретуши (22) имеют длину 
от 0,6 до 4,8 см, преобладают обломки дли-
ной до 2,5 см (рис. 2, 2–8). Ширина пластин 
колеблется от 0,6 до 1,75 см, преобладают 
пластины шириной 1,0–1,2 см (12). Тол-
щина пластин колеблется от 0,17 до 0,45 
см. На двух пластинах присутствуют следы 
использования в виде мелкой выкрошен-
ности. Целые пластины в коллекции от-
сутствуют, свыше половины представлены 
сечениями (14), имеются пластины с отсе-
ченным проксимальным концом (1), с от-
сеченным дистальным концом (3), отсечен-
ные проксимальные и дистальные концы 
(по 2). Для изготовления энеолитических 
пластин использовалось редко встречаю-
щееся в неолитических комплексах цветное 
минеральное сырье. Чаще всего это были 
разноцветные яшмы: зеленая (4), кремо-
вая (4), светло-красная (3), светло-серая 
(2), темно-серая, пятнистая, бежевая (по 1). 
Другие виды сырья представлены серым 
кварцитом (2), белой кремнистой породой, 
светло-серой кремнистой породой, крем-
нистым сланцем и алевротуфом (по 1).

Среди пластин со вторичной обработкой 
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присутствуют пластины с ретушью со спин-
ки, с ретушью с брюшка, с ретушью со спин-
ки и с брюшка, с отретушированными вы-
емками, с обработанным ретушью концом. 

Пластины с ретушью со спинки (27) име-
ют длину от 1,1 до 5,7 см. Их ширина коле-

блется от 0,6 до 1,7 см, преобладают пласти-
ны шириной до 1,3 см. Толщина пластин не 
превышает 0,45 см, обычно меньше (рис. 2, 
9–21; 3, 5, 22). Среди пластин с ретушью со 
спинки абсолютно преобладают сечения – 20 
экз. Именно сечения в 12 случаях отретуши-

Рис. 2. Каменные изделия эпохи энеолита 
(1 – нуклеус; 2–8 – пластины без ретуши; 9–25 – пластины с ретушью)
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рованы со стороны спинки по двум краям. 
Обычно они обработаны ретушью по всей 
длине края. Ретушь чаще крутая, от мелко- 
до средне-фасеточной, в одном случае она 
имеет выраженный пильчатый характер. 
Остальные части пластин представлены от-
сеченными проксимальными концами (3), 
пластинами без отсеченного дистального (3) 
и проксимального (1) концов. Хочется отме-
тить пластину длиной 5,7 см, шириной 1,0 
см, изготовленную из светло-красной яшмо-
видной породы (рис. 2, 14).

Пластины с ретушью с брюшка (15) пред-
ставлены фрагментами длиной от 1,7 до 3,1 
см (рис. 2, 22–25; 3, 1–4, 15–19). Только две 
пластины с отсеченным дистальным кон-
цом имеет длину 5,1 и 5,5 см (рис. 2, 24, 25).  
Причем самая длинная пластина склеена из 
двух частей: сечения и отсеченного прок-
симального конца.  Изготовлена она из не-
обычной для Тагильского Зауралья пестрой 
яшмы (красной с белыми пятнами). Шири-
на пластин с ретушью с брюшка довольно 
стандартна – 0,7– 1,1 см. Из этого параметра 
выбивается только одна пластина шириной 
1,4 см. Толщина пластин не превышает 0,4 
см. И в этой группе абсолютно преобладают 
сечения (11). Кроме сечений у двух пластин 
отсечен дистальный конец, и две – пред-
ставлены отсеченными проксимальными 
концами. Пластин с обработкой по двум 
краям почти половина – 7 экз.

Пластины с ретушью со спинки и с брюш-
ка (11) имеют длину от 1,6 до 4,1 см, ширину 
– от 0,8 до 1,4 см (до 1,2 – 8 экз.), толщину – 
0,25–0,4 см (рис. 3, 6–9, 13, 14, 20, 21). Одна 
пластинка обработана пильчатой ретушью, 
еще три – медным шилом. Ретушью по двум 
краям обработано шесть пластин. Интерес-
на пластина из желтой яшмовидной поро-
ды шириной 1,2 см, которая очень редко 
встречается в Тагильском Зауралье. Как и в 
других группах здесь преобладают сечения 
(9). Еще у двух пластин отсечен дистальный 
конец.

У четырех пластин ретушью со спинки 
или с брюшка оформлены пологие выемки 
(рис. 3, 10–12, 23). Все пластины представле-

ны сечениями длиной 1,4–3,9 см, шириной 
0,8–1,2 см. Одно сечение из светло-серой 
яшмы длиной 3,2 см и шириной 1,2 см по 
одному краю обработано перпендикуляр-
ной ретушью со спинки и с брюшка. На од-
ном из концов пластины друг против друга 
ретушью со спинки оформлены две симме-
тричные выемки (рис. 3, 11). Такие выемки 
можно встретить на энеолитических нако-
нечниках стрел с рыбковидным насадом.

 Единственная в коллекции пластина со 
скошенным ретушью концом изготовлена 
из бежевой яшмы. Ее длина 3,5 см, ширина 
1,05 см, толщина 0,25 см. Дистальный ко-
нец пластины частично усечен ретушью со 
спинки. 

Изготовлены пластины со вторичной об-
работкой в основном из цветного яшмовид-
ного сырья: светло-серой яшмы (13), светло-
красной яшмовидной породы (11), черного 
кремня (7), серого кварцита (6), пятнистой 
яшмы (5), темно-серой яшмы (4), кремовой 
яшмы (3), желтой яшмовидной породы (3), 
пятнистой кремнистой породы (2), пестрой 
кремнистой породы (2), бежевой яшмы (1).

Удивительно, что в таком небольшом ком-
плексе энеолитических каменных изделий 
выявлено девять острий. По технике изготов-
ления и минеральному сырью они полностью 
соответствуют остальному комплексу.

Одно острие изготовлено на пластине 
бурого кварцита (неизвестного в неолите). 
Оно заметно изогнуто в профиле. Длина 
острия 3,1 см, ширина 0,8 см. Сходящиеся 
края по всей длине обработаны ретушью со 
спинки.

Второе острие на пластине светло-серой 
яшмы имеет длину 2,3 см, ширину 0,9 см и 
толщину 0,6 см. Кончик острия оформлен 
несколькими фасетками ретуши со стороны 
спинки и брюшка (рис. 1, 14). Тем не менее 
на нем присутствуют линейные следы от 
использования в качестве сверла.

У третьего острия из светло-серой яшмы 
один край обработан крутой ретушью со 
спинки, а кончик подправлен ретушью с 
брюшка. Длина острия 1,5 см, ширина 0,65 
см, толщина 0,3 см (рис. 1, 7).
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Четвертое острие выполнено на пра-
вильно ограненной пластине бежевой яш-
мовидной породы длиной 2,4 см, шириной 
0,8 см и толщиной 0,3 см (рис. 1, 6). Оно 
оформлено краевой ретушью с брюшка. 
Возможно, является обломком наконечни-
ка стрелы.

Пятое острие изготовлено на пластине 
светло-красной яшмовидной породы дли-

ной 2,9 см и шириной 1,1 см. Острие обра-
ботано мелкой краевой ретушью со спинки, 
имеет намеченные плечики (кончик отло-
ман) (рис. 1, 13).

Шестое острие представлено отсечен-
ным кончиком длиной 0,9 см и шириной 
0,8 см (рис. 1, 12). Оно обработано мелкой 
краевой ретушью со спинки. Изготовлено 
из светло-серой яшмы.

Рис. 3. Пластины с вторичной обработкой (1–23)
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От седьмого острия из кремовой яшмы 
также сохранился отсеченный кончик дли-
ной 1,8 см, шириной 0,9 см, толщиной 0,5 
см.  Со стороны брюшка оно обработано 
сплошной ретушью, а со стороны спинки 
подправлено несколькими сколами (рис. 1, 
11). Возможно, острие происходит от нако-
нечника стрелы.

Интересно восьмое острие на пласти-
не серого кварцита длиной 3,5 см, шири-
ной 1,0 см. Один край пластины по всей 
длине отретуширован со спинки, второй 
– с брюшка. Сходящиеся края образовали 
острие. Кончик острия на протяжении 0,9 
см заглажен, закруглен и залощен (рис. 1, 
10). Острие использовалось в качестве свер-
ла. Его диаметр от 0,35 до 0,6 см. Линейные 
следы очень тонкие, возможно, им работали 
по кости.

Девятое острие из светло-красной яш-
мовидной породы является скошенным. 
Его длина 1,5 см, ширина 0,55 см. Оформле-
но острие ретушью со спинки.

Единственный в коллекции резец вы-
полнен на углу сечения пластины из пятни-
стой яшмы длиной 1,3 см, шириной 1,05 см 
(рис. 1, 18). 

Два изделия на пластинах светло-крас-
ной яшмовидной породы формально мож-
но отнести к резчикам. Одна пластина яв-
ляется сечением, а вторая – отсеченным 
проксимальным концом. Их длина 1,3 и 2,7 
см, ширина соответственно – 1,0 и 1,15 см. 
Рабочие лезвия (клювовидное и прямое) 
образованы мелкой краевой ретушью со 
спинки (рис. 1, 26, 27).

Из 13 скребков 11 изготовлено на пла-
стинах, два – на отщепах. Причем девять из 
них выполнены на укороченных пластинах 
длиной 1,2–1,5 см (рис. 1, 15–17, 20–22, 25). 
Еще два скребка имеют длину 2,5 и 4,1 см 
(рис. 1, 19, 24). Ширина скребков на пла-
стинах варьирует от 1,0 до 1,4 см. Рабочие 
лезвия скребков оформлены ретушью со 
спинки, два из них скошены. В семи случаях 
боковые края пластин со скребковыми лез-
виями дополнительно обработаны ретушью 
со спинки (чаще) или с брюшка. 

Представляют интерес два двулезвий-
ных скребка. Один изготовлен на пластине 
желтой яшмовидной породы. Имеет дли-
ну 2,5 см, ширину 1,4 см, толщину 0,45 см. 
Один боковой край обработан мелкой рету-
шью со спинки (рис. 1, 24). Причем ретушь 
наносилась медным шилом. Второй двулез-
вийный скребок выполнен на пластине сер-
пентинита зеленого цвета длиной 1,4 см, 
шириной 1,2 см и толщиной 0,6 см. Серпен-
тинит (змеевик) хорошо известен на Урале, 
но в древности почему-то использовался 
крайне редко, применялся в основном при 
изготовлении украшений (подвесок).

Изготовлены скребки из светло-серой 
яшмы (3), кремовой яшмы (2), светло-крас-
ной яшмовидной породы (2), сургучной 
яшмы, желтой яшмовидной породы, бурого 
кварцита и серпентинита (по 1).

Скребки на отщепах имеют небольшие 
размеры. Один скребок  длиной 1,7 см изго-
товлен из светло-красной яшмовидной по-
роды. Второй скребок выполнен на отщепе 
бежевой яшмы размером 1,5 × 1,5 × 1,0 см. В 
профиль он имеет вид пирамиды. 

К энеолиту отнесен и отщеп с краевой 
ретушью, изготовленный из серого кварци-
та. Он имеет длину 4,4 см, ширину – до 3,5 
см и толщину 1,1 см. Один край (прямой) 
отщепа обработан ретушью со спинки. Вы-
емка от скола на спинке отщепа позволяет 
удобно брать его в руку. Он вполне мог ис-
пользоваться в качестве ножа.

Следует добавить, что в коллекции при-
сутствуют 56 отщепов серого кварцита, ко-
торые также можно отнести к энеолиту.

Один обломок шлифованного рубяще-
го орудия из вулканомиктового песчаника 
длиной 2,8 см сколот со средней части гра-
неного тесла. Граненых тесел в неолите не 
было, но в энеолите они известны.

Для эпохи энеолита характерны и рас-
колотые на части оселки из сланца и песча-
ника (3). Их длина доходила до 12,5 см. Они 
имеют прямоугольное сечение с вогнутой 
поверхностью в центре. Использовались 
для заточки металлических орудий (ножей). 
На боковой поверхности двух оселков при-
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сутствуют порезы металлическим ножом. 
Подобные оселки из разных видов сырья 
(песчаника, сланца и глины) хорошо из-
вестны на энеолитических памятниках За-
падной Сибири.

Возможно, с эпохой энеолита следует 
связать найденные на святилище четыре 
фрагмента ошлакованной глины длиной 
3,7–4,0 см и четыре кусочка металлургиче-
ского шлака.

Еще несколько изделий относятся не к 
энеолиту, а скорее всего к бронзовому веку. 
Одно из них представлено теслом трапеци-
евидной формы размером 4,6 × 2,9 × 0,3 см. 
Боковые стороны тесла уплощены шлифов-
кой. Также к бронзовому веку относятся два 
обломка желобчатых тесел  (рис. 1, 23). Один 
фрагмент из сланца имеет размеры 5,7 × 3,6 
× 2,8 см. Рабочая кромка лезвия сильно за-
бита. От второго тесла сохранился фрагмент 
сколотого уголка лезвия размером 4,8 × 2,1 
× 1,1 см. На выпуклой и вогнутой поверхно-
стях лезвия присутствуют четкие линейные 
следы использования.

Нехарактерен для энеолита и сильно 
сработанный пест-терочник из слюдистого 
сланца. От него сохранился скол размером 
7,1 × 3,4 × 2 см. Поверхность песта отшли-
фована. Рабочая часть сильно стерта и за-
глажена. Такая сработанность характерна 
для пестов-терочников эпохи бронзы, при-
менявшихся для растирания медной руды. 

Еще одно изделие – фрагмент плитки 
сланца размером 2,5 × 2,4 × 0,4 см. Один 
край плитки сточен, причем линейные сле-
ды идут перпендикулярно краю плитки. 
Аналогичные следы сработанности выяв-
лены на небольших гальках Южного Урала, 
которые в бронзовом веке использовались 
для заглаживания поверхности керамиче-
ских сосудов13. 

К раннему металлу относятся обломок 
литейной формы из глины длиной 5,2 см, 
шириной 2,4 см, толщиной 1,85 см. Посе-
редине формы прорезан желобок округло-
го сечения шириной 0,7–0,8 см и глубиной 
до 0,3 см. Верхняя часть формы с желобком 
прокалена на глубину 0,3–0,7 см (имеет 

черный цвет). Литейная форма может от-
носиться как к энеолиту, так и к бронзово-
му веку.

В статье по энеолиту Кокшаровского хол-
ма А.Ф. Шорин справедливо отмечает, что 
на смешанных памятниках региона связать 
керамические комплексы каменного века 
с  определенной эпохой или культурной 
традицией очень трудно14. Действительно, 
местное население и в неолите, и в энеолите 
активно использовало кремнистый сланец, 
светло-серую породу, халцедон, углистый 
сланец, молочный кварц, зеленокаменную 
породу. Поэтому достоверно выделить ком-
плексы каменных изделий неолита и эне-
олита практически невозможно. Они раз-
личаются только по типам наконечников 
стрел, технике обработки (появляется пиль-
чатая ретушь) и отчасти минеральному сы-
рью. В неолите использовали светло-серую 
слабоокремнелую породу, а в энеолите – та-
кую же светло-серую породу, но более крем-
нистую.

Но выделенный автором комплекс ка-
менных изделий по составу минерального 
сырья выглядит своеобразно. Изделия из 
светло-серой яшмы, серого кварцита и чер-
ного кремня достаточно хорошо известны 
на памятниках  Тагильского Зауралья. Но 
изделия из пятнистой, кремовой и бежевой 
яшмы, а также желтой и светло-красной яш-
мовидной породы полностью отсутствуют в 
комплексах каменного века (мезолита, не-
олита и энеолита). В то же время комплек-
сы из разноцветных яшм хорошо известны 
в коллекциях липчинской и шапкульской 
культур энеолита Зауралья. На территории 
Тагильского Зауралья керамика шапкуль-
ского типа неизвестна. Памятники шап-
кульской культуры расположены в районах 
Нижнего Притоболья и Прииртышья15. А 
вот керамика липчинского типа постоянно 
присутствует в энеолитических комплексах 
Среднего Зауралья16. 

В энеолитическом могильнике Бузан-3, 
расположенном на юге Тюменской обл., 
выявлена керамика шапкульского и лип-
чинского типов17.  В качестве минерального 
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сырья использовались красно-серая яшма, 
зеленый кремень, серый кварцевый песча-
ник, бежевый песчаник, черный плитчатый 
сланец, фиолетово-бежевая яшма,  зеленый 
сланец18. Цветовая характеристика мине-
рального сырья из могильника и холма со-
впадает практически полностью. Различия 
в названиях минералов вполне объяснимы: 
у каждого специалиста свое мнение.

Подобное совпадение не может быть 
случайным. По мнению автора, данный 
комплекс каменных изделий вполне опре-
деленно может быть связан с керамикой 
липчинского типа. Поскольку обработано 
лишь 47,5% коллекции каменного инвента-
ря, комплекс энеолита может быть увели-
чен по крайней мере в два раза. Небольшие 
комплексы липчинской керамики присут-
ствуют на четырех исследованных раскоп-
ками памятниках Юрьинского озера: Кок-
шарово I (213 фр.)19,  Юрьино IV (351 фр.), 
Кокшаровско-Юрьинская I (развал сосуда)20, 

Кокшаровское поле (8 фр.)21. Причем три па-
мятника располагаются, как и сам холм, на 
южном берегу озера. Также интересно от-
метить, что в трех комплексах с липчинской 
керамикой найдены и наконечники стрел с 
боковой выемкой (Кокшарово I, Кокшаров-
ско-Юрьинская I и Юрьино IV). Отсутствие 
на Кокшаровском холме керамики липчин-
ского типа может быть объяснено тем, что 
все исследователи холма отдавали пред-
почтение изучению самого крупного не-
олитического комплекса и мало внимания 
обращали на незначительные примеси ке-
рамики более поздних эпох.

Что касается предположения А.Ф. Шори-
на, что энеолитическое население выбрало 
для проживания возвышающуюся площад-
ку Кокшаровского холма22, то оно представ-
ляется неубедительным. На ровной площад-
ке памятника Юрьинское поселение вполне 
комфортно размещались поселения  эпохи 
мезолита и неолита, а энеолитическое на-
селение почему-то предпочло проживать 
на бугристой поверхности холма. Еще более 
невероятным выглядит его предположение, 
что энеолитическое население даже «не по-

дозревало о существовании ранее на мысу 
насыпного неолитического святилища». 
Исследование берегов священного Шайтан-
ского озера, на котором многолетними ис-
следованиями выявлены только культовые  
памятники, свидетельствует о том, что сме-
няющее друг друга население всегда знало 
о сакральном характере данного озера. И 
память об этом уже русское население за-
крепило в названии – Шайтанское («озеро 
злого духа, черта, дьявола»). Такие назва-
ния, пришедшие на новые земли, русские 
давали местам идолопоклонничества мест-
ных вогул. И не случайно именно на этом 
озере в XVIII в. существовали два старооб-
рядческих скита23. 
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Koksharovsky Hill on the shore of Yurinskoie Lake is well known for its Neolithic complex. 
Mesolithic stone products and Eneolithic ceramics are widely represented on the hill. 
Ceramics of the Bronze Age and the Early Middle Ages are rarely found. The author of the 
excavations attributed more than a thousand fragments of ceramics from at least 150 vessels 
to the Eneolithic. The article presents stone products from the Eneolithic. When selecting 
them, the author took into account the typology of tools, the technique of their manufacture, 
including the use of a copper awl for retouching, and mineral raw materials. Marking products 
of the Eneolithic era are arrowheads, well-known from the materials from single-layer sites 
of the Trans-Urals. The plates that are distinguished by regular cutting and made from 
mineral raw materials atypical for the Neolithic, are also attributed to the Eneolithic. Such 
raw materials were most often multicolored jaspers: cream, light red, spotted, beige, as well 
as gray quartzite and white siliceous rock. Such raw materials are well known in the materials 
of the Lipchinskaya and Shapkulskaya cultures of the Trans-Urals Eneolithic. On the territory 
of the Tagil Trans-Urals, ceramics of the Shapkulsky type are unknown, while ceramics of the 
Lipchinsky type are constantly present in the Eneolithic complexes of the Middle Trans-Urals.
Keywords: Middle Trans-Urals, Koksharovsky hill, Eneolite, stone products, processing 
techniques, mineral raw materials
DOI: 10.37313/2658-4816-2024-6-2-127-140
EDN: DXCYXH

Yuri Serikov, Doctor of History, Professor, Leading 
Scientifi c Researcher. E-mail: u.b.serikov@mail.ru



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


