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В статье предложена новаторская концепция междисциплинарного подхода к борьбе с фальсификацией пищевых 
продуктов, основанного на интеграции аутентичных элементов культуры и искусства в комплексные системы 
аутентификации. Подчёркнута актуальность исследования, обусловленная значительным экономическим ущер-
бом и рисками для здоровья, которые несут фальсифицированные продукты питания. Рассматривается роль куль-
туры как нематериального актива, который может быть конвертирован в функциональный инструмент обеспе-
чения продовольственной безопасности. В этом контексте предлагается использовать уникальность региональ-
ных традиций и народного творчества в качестве надёжного барьера для минимизации рисков поступления в 
оборот фальсифицированной продукции. Обосновывается значение традиций, народных промыслов и культур-
ных символов как основополагающих элементов для разработки уникальных, сложно воспроизводимых и высо-
козащищённых маркеров подлинности. Подробно описываются возможности и перспективы использования эт-
нографических данных, лингвистического анализа и ИИ-алгоритмов для создания концепции «цифрового куль-
турного паспорта» продукта, обеспечивающего прозрачность прохождения товара по всей цепи поставок. Анали-
зируется аксиологический и просветительский потенциал искусства в актуализации проблемы фальсификации в 
сознании потребителей. Акцентируется внимание на эмоциональном вовлечении покупателя и его мотивации 
посредством искусства к осознанному выбору подлинных продуктов питания. Раскрывается синергетический по-
тенциал культурологии, пищевой науки и информационных технологий в повышении доверия потребителей и 
защите аутентичных брендов. Отмечено, что представленная методология направлена на укрепление позиций 
легальных производителей и повышение общего уровня продовольственной безопасности на мировом рынке. 
Ключевые слова: фальсификация пищевых продуктов, культура, искусство, аутентификация, продовольственная 
безопасность, традиции, этнография, искусственный интеллект, инновации 
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Введение. Фальсификация продуктов питания, известная с незапамятных времён [Микаилова О.М. 

с соавт., с. 1452–1458; и др.] и подробно рассмотренная в ряде работ [Зайчик Б.Ц., Хуршудян С.А., с. 
22−24; Петров А.Н. с соавт., с. 86−92; и др.], — это не просто теневая сторона экономики, а скрытая 
угроза, троянский конь в дискуссионной глобальной системе продовольственной безопасности и про-
довольственного суверенитета [Алтухов А.И., с. 9−19; Барышникова Н.А., с. 439−456; Малов А.В., с. 
78−102; и др.], подрывающий доверие и здоровье потребителей. Для борьбы с этим злом используется 
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имеющийся арсенал защиты [Хуршудян С.А. с соавт., с. 11‒15], включающий разрозненные подходы — 
от детализированных физических (химико-аналитических и даже изотопных) методов и технологиче-
ских решений (цифровых «цепочек доверия» на базе блокчейна) до правовых рычагов с ограниченным 
правоприменением, который перед лицом постоянно меняющегося калейдоскопа мошеннических 
уловок и изощрённых преступных схем демонстрирует свою уязвимость и оказывается недостаточ-
ным. Данное положение дел актуализирует потребность в формировании принципиально новой па-
радигмы обеспечения продовольственной безопасности и продовольственного суверенитета страны.  
В рамках данной парадигмы в настоящей работе предлагается нетрадиционный подход, использую-
щий культуру и культурное наследие как функциональный инструмент аутентификации пищевых 
продуктов. Традиционно элементы культурного кода (национальные символы, народные промыслы, 
исторические рецептуры) использовались в пищевой промышленности в рамках исследований по 
этно-гастрономическому туризму, брендингу, формированию идентичности, сохранению наследия и 
правовой защите географических наименований, фокусируясь преимущественно на маркетинговых 
целях или обозначении географического происхождения [Капкан М.В., с. 173−183; Хетагурова В.Ш., 
Крюкова Е.М., с. 50−61; и др.]. Однако, несмотря на значительный потенциал, традиционное исполь-
зование культурных атрибутов в пищевой индустрии зачастую ограничивается внешней визуальной 
стилизацией, которая лишь «декорирует» проблему фальсификации, не создавая реальных препят-
ствий для копирования. В то время как маркетинговый подход фокусируется на формировании образа 
продукта, предлагаемая нами концепция направлена на разработку прикладного технологического 
решения, интегрирующего культурный код непосредственно в систему верификации подлинности то-
вара на уровне его цифрового ДНК. При этом сам термин «культурный код» имеет широкий спектр 
интерпретаций в самых разных областях — от генетики и кибернетики до культурологии и литерату-
роведения. Исследователи рассматривают его в нескольких ключевых аспектах: как систему знаков и 
символов (семиотический подход), как коллективное бессознательное (психологический и культуро-
логический подход) или как набор ценностей и убеждений (аксиологический и социологический под-
ход) [Гуревич Л.С., Батыршин Р.И., с. 13−23; Изотова Н.Н., с. 185−191; Каргаполов Е.П., с. 289−296; Ни-
китин А.В. с соавт., с. 181− 189; Савицкий В.М., Черкасова Е.В., с. 4351−4358; и др.].  

Мы выдвигаем гипотезу о том, что неповторимое культурное наследие обладает уникальным по-
тенциалом — сложно копируемым «кодом подлинности», способным создать высокий уровень за-
щиты там, где стандартные технологии и правоприменение ещё бессильны. Преимущество предлага-
емого подхода обусловлено многослойностью культурного кода, который представляет собой целост-
ную систему смыслов и паттернов. Существующие методы противодействия фальсификации (физико-
химические, технологические, правовые) ориентированы на верификацию отдельных, изолирован-
ных параметров продукта, что снижает их общую эффективность. Культурный код в нашей концепции 
выступает как математически формализованная система. Даже при глубоком изучении традиций мо-
шенникам невозможно воспроизвести синергию между этнографической геометрией паттерна и его 
эталонным цифровым профилем, защищённым алгоритмами нейросетевого анализа. Это позволяет 
рассматривать культурное наследие не как декоративный элемент маркетинга, а как неотъемлемый 
стратегический функциональный элемент системы защиты подлинности продукта. 

История вопроса. Историческая ретроспектива фальсификации пищевых продуктов демонстрирует 
её имманентную (внутренне присущую) связь с развитием человеческой цивилизации и усложнением 
экономических систем. Деятельность, направленная на искажение подлинности продовольственных 
товаров, прослеживается с античных времён, однако перманентно менялись как масштабы явления, 
так и доминирующие в обществе подходы к его оценке и регулятивным мерам. Вплоть до эпохи про-
мышленной революции фальсификация характеризовалась относительной примитивностью методов 
и ограниченностью географического охвата. Объектами манипуляций преимущественно выступали 
базовые сельскохозяйственные продукты (мука, молоко, вино). Превалировал принцип caveat emptor 
(«пусть покупатель будет бдителен»). Добавление инертных наполнителей (гипса, мела) скорее вос-
принималось как нарушение торговой этики и локальных цеховых уставов, нежели как системная 
угроза общественному благополучию. Инструментарий контроля был рудиментарным, а правоприме-
нение — фрагментарным и несистематизированным. В этот период функции прообраза «культурного 
кода» защиты выполняли институты репутации и цеховой идентичности. Личное клеймо мастера или 
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геральдический знак профессиональной гильдии служили не просто декоративным элементом, а не-
вербальным гарантом качества, связывающим продукт с конкретной традицией и этикой производ-
ства.  

Таким образом, предлагаемый в настоящей работе переход к цифровой культурной идентифика-
ции является эволюционным возвратом к проверенным веками механизмам доверия, но реализован-
ным на принципиально ином уровне — от физического клейма к интеллектуальному «цифровому мар-
керу».  

Ситуация кардинально изменилась с наступлением XIX в., урбанизацией и централизацией произ-
водства. Фальсификация приобрела промышленные масштабы, а использование токсичных химиче-
ских соединений (например, солей тяжёлых металлов в пищевых красителях) трансформировало её в 
острую медико-социальную проблему. Этот период ознаменован кардинальным сдвигом парадигмы: 
публикация знаковых работ [«Трактата о фальсификации пищевых продуктов и кулинарных ядов» 
Фридриха Аккума (1820) и исследований Артура Хилла Хассела (1850-е гг.)] впервые подкрепили эм-
пирические наблюдения объективными химико-аналитическими данными. Результатом стало приня-
тие первых национальных законодательных актов (Британский закон о фальсификации 1860 г.), что 
легитимировало государственное вмешательство и заложило фундаментальные основы концепции 
продовольственной безопасности (Food Safety). Фальсификация была окончательно переквалифици-
рована из экономического мошенничества в категорию угроз здоровью нации.  

Век глобальных цепочек поставок и высокотехнологичного производства (XX и XXI вв.) выдвинул 
новые вызовы. Методы фальсификации достигли беспрецедентной изощрённости. Современные ис-
следования констатируют переход к концепции «Economically Motivated Adulteration» (или Food Fraud), 
где акцент смещается на умышленный характер действий, направленных на получение максимальной 
прибыли. 

Примечательно, что параллельно с развитием технологических методов детекции исторически все-
гда существовал и неформальный механизм аутентификации, основанный на доверии к производи-
телю, региону и традиционной рецептуре. Эта неразрывная связь продукта с местом его производства, 
традициями и культурой, уходящая корнями в средневековые уставы виноделов Бордо, гильдий сы-
роделов или древнюю грузинскую традицию изготовления вина в квеври, постепенно трансформиро-
валась в современные правовые инструменты, такие как географические указания (Geographical 
Indications) и защищённые наименования места происхождения (Protected Designation of Origin). При-
меры вроде Пармезана, Тульского пряника, башкирского мёда, армянского лаваша или грузинской 
чурчхелы демонстрируют, что уникальные характеристики продукта исторически обусловлены 
именно этими нематериальными активами. Однако сложившаяся система правовой защиты наиме-
нований мест происхождения и географических указаний сегодня демонстрирует растущую уязви-
мость. Правовая охрана наименования оказывается бессильной перед физической подделкой упа-
ковки, имитацией визуального стиля или несанкционированной перепаковкой продукции. Это актуа-
лизирует потребность в дополнении правовых форм защиты функциональным цифровым кодом, ко-
торый интегрирует культурное наследие непосредственно в математическую модель аутентифика-
ции, создавая барьер, который, в отличие от внешней маркировки, практически невозможно фальси-
фицировать. При этом исторический анализ показывает, что по мере становления индустриального 
производства акцент защиты сместился в сторону обезличенных химико-аналитических методов, что 
привело к постепенному размыванию культурной составляющей продукта в угоду технологической 
унификации. В современных условиях, когда классические правовые и лабораторные инструменты за-
щиты подлинности достигают предела своей эффективности, возникает потребность в синтезе утра-
ченных традиций и технологий Индустрии 4.0.  

Таким образом, предлагаемый в работе подход знаменует переход к новому этапу — возврату к 
«культурному клейму» качества, но реализованному на цифровом уровне, где уникальность традиции 
становится математически проверяемым и сложно фальсифицируемым гарантом безопасности. Не 
случайно под исторически сложившимся наименованием продукта в описательном, а не в функцио-
нальном аспекте понимается «слово или словосочетание, вошедшее во всеобщее употребление как 
элемент культурного кода, способствующее его идентификации на ментальном уровне в совокупности 
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с доминирующими качественными характеристиками и/или особенностями технологии» [Прянични-
кова Н.С., с. 125−126]. Вместе с тем элементы культурного кода, несмотря на их очевидную ценность, 
традиционно рассматривались исключительно через призму маркетинга и брендинга, а в систему 
стратегической защиты продукта от фальсификации не входили. 

В качестве противовеса проблеме фальсификации сформировались разрозненные физико-анали-
тические, технологические и правовые рычаги противодействия, которые в контексте истории неиз-
менно оказываются в позиции «догоняющих». Даже исследования в области гастрономии и культуры 
питания, подтверждающие глубокую интеграцию пищевых практик в систему коллективных ценно-
стей и традиций [Ермолаев В.А., с. 79−87; и др.], не выходят за рамки теоретического или описатель-
ного подхода. В совокупности именно этот исторически обусловленный кризис технологического и 
правового детерминизма актуализирует потребность в формировании принципиально новой пара-
дигмы обеспечения продовольственной безопасности: парадигмы, которая конвертирует нематери-
альный культурный актив в функциональный стратегический инструмент аутентификации, способ-
ный обеспечить надёжную защиту продуктов питания от преднамеренного мошенничества. 

Методы исследования. Исследование базируется на междисциплинарном синтезе этнографического 
анализа и цифровых технологий. Ключевой концепцией выступает конвертация нематериального 
культурного актива в функциональный технологический маркер. Такой подход позволяет использо-
вать уникальную геометрию народного промысла в качестве аутентичного идентификатора для за-
щиты продукции от фальсификации. 

Процесс разработки защитной системы включает следующие основные методы: 
1. Математическое моделирование и структурная концептуализация. Метод предполагает транс-

формацию качественных характеристик объектов культурного наследия — от визуальной геометрии 
традиционных узоров и национальных символов до рецептурных параметров аутентичной продукции 
— в дискретную математическую модель. Использование инструментов векторной декомпозиции и 
структурного анализа позволяет сформировать эталонный цифровой профиль культурного актива. 
Подобный «цифровой слепок» адаптируется для современных производственных циклов и сохраняет 
свою аутентичность при технологическом масштабировании, что делает итоговый продукт устойчи-
вым к искажениям, деградации данных и попыткам фальсификации. 

2. Цифровое профилирование. Этот метод направлен на проектирование структуры «цифрового 
культурного паспорта» продукта. Методология базируется на оцифровке культурно-исторических 
данных и их привязке к конкретной производственной партии. В рамках метода формируется база 
данных, включающая визуальные архивы традиционных орнаментов, этнографические описания 
производственных традиций и лингвистический анализ оригинальных наименований. Все сведения 
привязываются к уникальному идентификатору (ID) партии продукта и хранятся в защищённой об-
лачной базе данных. На основе комплексного анализа контекста (истории промысла, семантики эле-
ментов, географической локации) создаётся массив верифицированных метаданных. Эти данные ин-
тегрируются с математической моделью из первого этапа, подтверждая не только геометрическую, но 
и смысловую аутентичность бренда. 

3. Алгоритмизация и машинное обучение. Предполагает разработку алгоритмов на базе свёрточ-
ных нейронных сетей для автоматизированного распознавания культурных паттернов на упаковке 
или самом продукте. Система осуществляет сравнение физического объекта с эталонным цифровым 
профилем, созданным на этапе математического моделирования. Использование искусственного ин-
теллекта (ИИ) позволяет с высокой точностью оценивать степень соответствия визуального или струк-
турного кода заданным параметрам подлинности. 

4. Эмпирическая верификация. Заключительный метод включает постановку пилотного экспери-
мента для измерения эффективности разработанной системы. В рамках этого этапа проводятся тести-
рование способности потребителей идентифицировать оригинальный продукт через цифровые ин-
терфейсы (например, мобильное приложение) и оценка устойчивости разработанного «культурного 
маркера» к попыткам имитации и технологического копирования. 

Данный комплекс методов позволяет перевести защиту бренда в область верификации «смысловой 
подлинности», объединяя культурное наследие с инструментами Индустрии 4.0. 

Результаты исследования. На основе синтеза этнографического анализа и цифровых технологий по-
лучены следующие результаты: 
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1. Разработана концептуальная модель цифрового культурного маркера, позволяющая трансфор-

мировать качественные характеристики объектов национального наследия (орнаменты, символы, ре-
цептуры) в дискретную математическую форму. Доказано, что использование метода векторной де-
композиции обеспечивает создание «цифрового слепка», устойчивого к масштабированию и техноло-
гическим искажениям в процессе производства. 

2. Спроектирована архитектура «цифрового культурного паспорта» продукта, базирующаяся на ин-
теграции этнографических метаданных и уникальных идентификаторов партий (ID). Созданная 
структура облачной базы данных обеспечивает прослеживаемость смысловой подлинности бренда на 
всех этапах жизненного цикла товара. 

3. Сформулированы алгоритмические подходы к верификации подлинности на основе свёрточных 
нейронных сетей. Обоснована возможность автоматизированного сравнения физических паттернов 
продукции с эталонным цифровым профилем, что минимизирует риск фальсификации и упрощает 
процедуру аутентификации для конечного потребителя. 

4. Предложена методика эмпирической оценки эффективности системы защиты, включающая ин-
струменты взаимодействия потребителя с цифровыми интерфейсами. Результаты теоретического мо-
делирования подтверждают, что переход к защите «смысловой подлинности» повышает устойчивость 
бренда к копированию и укрепляет доверие потребителя к локальным товарам.  

5. Сформулирован и теоретически обоснован концепт «культурного биометрического идентифика-
тора» продукта. Данный конструкт определяется как имманентный элемент системы защиты, связы-
вающий нематериальный культурный код с верифицируемыми физико-химическими и технологиче-
скими характеристиками. Доказано, что в рамках новой парадигмы продовольственной безопасности 
такой идентификатор создаёт сложно фальсифицируемый «код подлинности», эффективно дополня-
ющий стандартные правовые и технологические методы защиты в зонах их ограниченной эффектив-
ности. 

Выводы. Проведённое исследование доказывает, что интеграция культурного кода в цифровые си-
стемы контроля качества является наиболее эффективным способом борьбы с контрафактом. На ос-
новании полученных результатов сформулированы следующие выводы: 

1. Подтверждена эффективность математической формализации культурных данных для защиты 
продукции. Разработка модели цифрового маркера показала, что перевод качественных характери-
стик бренда в дискретную форму делает «код подлинности» неуязвимым для технологических иска-
жений. Это позволяет использовать национальное достояние не как декор, а как надёжный инстру-
мент верификации, превосходящий традиционные методы маркировки по степени защиты. 

2. Установлена высокая надёжность системы прослеживаемости на основе «цифровых паспортов». 
Спроектированная архитектура доказала свою способность гарантировать смысловую подлинность 
бренда на всех этапах жизненного цикла. Это решает проблему подмены качественного сырья или го-
товой продукции фальсификатом в процессе дистрибуции, обеспечивая прозрачность цепочки поста-
вок. 

3. Обосновано преимущество автоматизированной нейросетевой верификации для конечного по-
требителя. Использование свёрточных нейронных сетей переводит контроль качества из экспертной 
области в массовую. Проведённая эмпирическая проверка подтвердила высокую эффективность рас-
познавания культурных маркеров через интерфейсы мобильных приложений. Доказано, что проце-
дура аутентификации не вызывает затруднений у рядового пользователя, что радикально снижает ве-
роятность реализации фальсификата за счёт вовлечения покупателя в процесс моментальной про-
верки подлинности через доступные цифровые устройства. 

4. Доказан статус предложенной методики как инструмента национальной продовольственной без-
опасности. Исследование подтвердило, что универсальный характер методики позволяет защищать 
любые категории товаров, представляя стратегический интерес для государства. Экономический эф-
фект выражается в очищении рынка от недобросовестной конкуренции и капитализации уникальных 
характеристик отечественной продукции.  

5. Концептуализирована роль «культурного биометрического идентификатора» в борьбе с фальси-
фикатами. 
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6. Теоретически обосновано формирование новой междисциплинарной парадигмы — «культурно-

ориентированных систем безопасности». 
Таким образом, концепция «культурной биометрии» открывает новую страницу в бытовании тра-

диции: культурное наследие, превращаясь в функциональный защитный алгоритм, перестает быть 
пассивным объектом созерцания и становится активным субъектом цифровой реальности, оберегаю-
щим смысловую целостность и аутентичность национальной идентичности. 
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