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«Путь млечный над горами», «поэт сверхчеловечества», «подобный молниям и тучам, бегущим по 

нетронутым путям, где только гром гремит псалмом певучим», «единственный настоящий роман-
тик»… Как ещё назвали Лермонтова его величайшие последователи?  

Фольклоризм его прозы – не просто нутряной, но он прежде всего – небесен в своём характероло-
гическом качестве, а потому несёт никогда не снимаемый контрапункт, диалог с традицией, ибо 
фольклор – исходно земноводен. На таких глубинах понимания сути дела подошли к лермонтовскому 
художественному миру Вадим Андреевич Смирнов и его единственная в своём роде настоящая про-
должательница – Марианна Андреевна Дударева, автор замечательной новой книги «Фольклоризм 
прозы М.Ю. Лермонтова» (2026)1. И вряд ли кто-то, кроме них, сможет написать об этом лучше… 
Этим обусловлена окрыляющая дань учителю и дар читателю – свою книгу М.А. Дударева завершает 
разговором о научном труде В.А. Смирнова – о «небесном ограждении» в итоговом лермонтовском 
романе.  

Монография невелика по объёму, но вполне поэмна по своему содержанию и очень тонко выстро-
ена. Раздел «О чём грустил Лермонтов? Вместо предисловия», можно сказать, ввергает в самую суть 
дальнейшего продолжающегося поиска ответа, ступенчато осуществлённого таким образом: «Лер-
монтов и фольклорная традиция. Вводное»; «Фольклорная традиция в романе «Вадим»»; «Ритуаль-
ный орнамент повести «Бэла»: поиск вещей невесты»; «Поиск «иного царства» в «Тамани»: катание 
в лодочке»;  «Кривобокий Печорин, или Брачный дублер»; «Преодоление «порога» в повестях «Фата-
лист» и «Штосс»»; «О научной школе В. А. Смирнова. Вместо послесловия». Всё это, как уже отмечено, 
венчает подарок – материал учителя. Конечно, такое случается лишь когда «спускаются облака»… 
Мы лишь тогда поднимаемся «выше крыши», где уже не только невнятно мерцает, но и отворяется 
нам сакральный космос. А потому исходный вопрос «о чём», быть может, трансформируется в за-
думчивое «почему», ибо просветляющая грусть посещает человека всегда, когда случается с ним та-
кое.       

«Лермонтов намеренно отказывается от привычного для сказки ритуального хода событий», – от-
мечает автор книги и справедливо говорит о «внутреннем фольклоризме» писателя, но это требует, 
мы бы сказали, эзотерической герменевтики без однозначного теоретического финализма в «саду 
расходящихся тропок»…      

Самое поразительное открытие, которое здесь предстоит сделать не в полном мере искушённому 
в такого рода герменевтических опытах читателю, это то, что, как оказывается, литература написана 
не о том, о чём они полагали, либо же, чуть мягче скажем, в существенной мере – не о том. Интеллек-
туальная школа, к которой принадлежит автор рецензируемой книги, раскрывает глубочайшие се-
миотические и ритмологические пласты символических форм художественного творчества, обучая 
стратегиям их обнаружения и медленного чтения. Она почерпнула это у своего первого учёного 
наставника, и эта книга – во многих отношениях благодарная ему память.      

Уровень учёного мышления и багаж познаний профессора В.А. Смирнова нам всегда представлял-
ся столь нетривиальным, что со всей очевидностью обрекал его на радикальную особость, да и из-

                                                           
1 Дударева М.А. Фольклоризм прозы М.Ю. Лермонтова. – М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2026. – 104 
с. 
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вестное почти одиночество, которое всегда представлялось одомашненным, и на деле было чайным и 
весьма заманчивым, связанным, как он говаривал, с «выходом в открытый космос».    

Так, он хорошо понимал, что в культурном отношении миф о «вечном возвращении», как оный 
представлен у М. Элиаде, несомненно продуктивнее ясперсовского «осевого времени», залегающего 
у истоков всей современной цивилизации с её необратимой кризисностью и нарастающей апокалип-
тикой, столь проникновенно показанными О. Шпенглером и Р. Геноном, предъявляемыми ему в раз-
говорах с нашей стороны. По воспоминаниям Вадима Андреевича, вся эта захватывающая проблема-
тика обсуждалась им уже в студенческие черновицкие годы – и это был потрясающий теоретический 
багаж для будущего аспиранта-фольклориста МГУ имени М. В. Ломоносова. А к началу 1990-х гг. на 
филологическом факультете Ивановского государственного университета нам можно было часами 
беседовать об этих вещах только с ним и ещё с профессором Раковым Валерием Петровичем, которо-
го Вадим Андреевич очень чтил.  

Фольклорно-мифологическая субстанция, как показывает и автор рецензируемой книги, фактур-
но обращает нас к дофилософскому опыту мышления и творческого поведения человечества – его 
роль оказалась не только необычайно велика, но и почти просмотрена в академическом мышлении 
новых времён восходящего «чистого» и «практического» разума, а потому её реконструкция оказа-
лась столь внезапной и гипнотической. Сегодня без К.-Г. Юнга и М. Хайдеггера, А.Ф. Лосева и отца 
Павла Флоренского, А.Н. Веселовского и А.Н. Потебни мы вряд ли сможет всерьёз академически рас-
сматривать «историческую поэтику» и «конкретную метафизику» художественного слова, уходящих 
своими энигматическими корнями в это Праосевое Прото-.  

Оппозиция женского земного и мужского небесного, как подчёркивал В.А. Смирнов, «стадиально» 
более поздняя редакция архаических представлений о всеобъемлющей уранической женственности 
– софийном божественном начале, питающем и хранящем. Но это наводит и на восхитительную 
мысль о возможности культурной ре-сакрализации земли: «В Рождественский Сочельник, – обра-
щался к нам в частной переписке, вторя недавнему горю, знаменитый угличский краевед и последо-
ватель Н.Ф. Фёдорова Игорь Владимирович Сагнак, – ушла из этого мира моя мама, навсегда по-
особому освятив и высветив высокой, эпичнейшей личной скорбью день торжества Спасения нашего 
Начала (ибо нет Рожденья без Зачатья). И тогда сама земля, принявшая в себя мамино тело, стала 
теплее и роднее. И – ЕДИНОЙ, вне границ и расстояний». 

Идущее от В.Г. Белинского «социально-психологическое» прочтение лермонтовской прозы – в 
книге М.А. Дударевой, следующей своему первому учителю, уступает место мифологической герме-
невтике, обращённой к символической онтологии художественного произведения и его поэтической 
метафизике. Отметим, что это – единственный путь выхода исследовательского логоса к встречному 
дыханию того, что М.М. Бахтин именовал «большим временем» истории культуры, а отец Павел Фло-
ренский раскрывал через идею «обратной перспективы». А уж где залегает аутентичный градус чте-
ния отечественной классики: на каких высотах и мелях – читателю придётся порешать, мысля о раз-
ном и сообразуясь с нуждами, а кроме того, конечно же, с движением в магнитном поле своих сокро-
вищ. Для нас же является академической аксиоматикой восприятие культурной истории в обратной 
перспективе.   

Есть ещё одно интересное обстоятельство, связанное с содержанием новой книги, на котором хо-
телось бы здесь немного остановиться. Чётко просматривающаяся у В.А. Смирнова, обосновываемая 
им и по-своему убедительная апология Печорина имеет восхитительную параллель в экстремальной 
и даже скандальной, но в своём уникальном качестве очень искренней и чистой, апологии Николая 
Всеволодовича Ставрогина у Н.А. Бердяева, обратившегося к отстаиванию неубиваемой антропокос-
мической потенциальности у главного «беса» знаменитого романа Ф.М. Достоевского.  

Автор книги очень тонко отходит от такой однозначности в оценке лермонтовского героя, не би-
чует «Николая Палкина», оказавшегося тут, конечно, глуховатым к мистериальным глубинам печо-
ринской трагедии и предпочитавшего героику нравственного стоицизма Максима Максимовича, ко-
торый, кстати, особо тут заметим это, сам всё-таки любит (!) Печорина. Марианна Андреевна более 
тонко, чем её первый учитель говорит о недореализованности и потому обречённости Григория 
Александровича, двигавшегося навстречу приуготовленной ему при возвращении из Персии смерти, 
ставящей точку по невозможности духовной элевации. Во всяком случае, так можно прочитать эти 
ценностные различия в их весьма значимых для изучения русской классики учёных интерпретациях. 
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В своё время и мы указывали В.А. Смирнову на то, что мастерская способность к верховой езде ещё 
недостаточное качество для полной реализации рыцарского начала.   

Однако же мы, причастные не только трудам великих и счастью их долгого чтения, но и даровым 
энергиям судеб, оказались овеяны на заре свежестью первозданных облаков, спускающихся к нам на 
крыши – а потому уже разлёт исторических и биографических времён только эстетически углубляет 
раскрывшуюся нам тогда за письменными столами и в золотых снах близкую и чаемую вечность.    

 
15 февраля 2026 г. 
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