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В статье на основе проблемно-фокусированного литературного обзора анализируется операционально-семанти-
ческий статус терминологической группы, сформировавшейся на базе атрибутивно-субстантивного терминоло-
гического сочетания внутренняя форма в практике лингвистических исследований, начиная с момента его пер-
вого применения в референтной отнесенности к субстанции языка в работах Вильгельма фон Гумбольдта (1767-
1835), выделившего в качестве особого аспекта исследования знаково-коммуникативной деятельности человека 
понятие внутренней формы языка.  В  процессе последующего исторического развития и концептуально-методо-
логического обогащения науки оно проявило себя как одно из основополагающих для понимания природы языка 
и обладающее значительным гносеологическим потенциалом, благодаря чему и стало центром формирования 
внушительной проблемной области, занятой исследованием феномена внутренней формы в разных лингвисти-
ческих актуализациях. Оно названо протоконцептом – ввиду объективной валентностной открытости указанного 
сочетания, требующего синтаксического завершения для достижения смысловой и функциональной полноты, и 
специфики его позиционирования в сфере науки в качестве исходной генеративной модели. Наблюдения над суб-
станционально-дифференцированными знаковыми коммуникативными практиками в различных сферах жизне-
деятельности человека показывают, что внутренняя форма выступает как особый аспект реализации существенно 
необходимого, сложившегося в ходе эволюции взаимодействия трех элементов семиозиса - национально-куль-
турной картины мира, сознания и языковой материи.  Собранные здесь литературные данные и высказанные по 
ходу этой работы аналитические суждения могут найти применение при построении интегрированной теории 
внутренней формы в языке, учитывающей все аспекты операциональной актуализации этой категории в лингви-
стическом пространстве. Важно отметить особую конструктивно-смысловую роль внутренней формы в репрезен-
тации национальной картины мира, в организации бытового общения, в реализации поэтической функции языка, 
а также при семантическом метаязыков, используемых в специализированных сферах. 
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Введение. Лингвистика – наука, интеллектуальный потенциал которой (заметим: и в аспекте влия-
ния на другие области знаний) в значительной степени обусловлен пластичностью и переменчивостью 
ее концептуально-теоретического пространства, динамической неустойчивостью всей субстанции ис-
следовательского процесса, плюралистичностью понятийно-категориальных оснований и, как след-
ствие, субъективно-индивидуализированной трактовкой и применением терминологического аппа-
рата. К числу феноменов лингвистики, характеризующихся неопределенностью когнитивного и дис-
курсивного бытования в исследовательском пространстве, относится протоконцепт внутренняя 
форма, на основе которого – в качестве генеративной модели – образован целый ряд терминов, в раз-
ной степени регулярности появляющихся в научных текстах. Представляется необходимым проана-
лизировать: 1) каковы философские и общенаучные истоки этого термина; 2) каков объектный мир 
этих терминологических формирований и каковы основания для их автономной репрезентации в кон-
тексте науки; 3) в какой степени в бытовании этих терминов идентичность плана выражения (в виде 
повторяющегося базового элемента внутренняя форма) коррелирует с особенностями их когнитивно-
семантического содержания; 4) каков инструментально-познавательный (гносеологический) 
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потенциал каждого из этих терминов в современной науке. Попыткой освещения этих и некоторых 
других, возникающих в контексте их обсуждения, вопросов является данная публикация. 

История вопроса. В контексте теории языка исследуемый протоконцепт впервые появился в рабо-
тах В. Гумбольдта – в методологическом образе ключевого для его лингвистического мировоззрения 
понятия внутренняя форма языка („innere Sprachform“). А.А. Потебня, в значительной степени ориен-
тировавшийся в своем учении о языке на выдающегося немецкого мыслителя, выделил в качество осо-
бого объекта научного исследования внутреннюю форму слова, которую он изучал в аспекте взаимо-
действия проблематики лингвистики и психологии. Г.Г. Шпет продолжил исследование этого фено-
мена, но уже с позиций философии языка. Как известно, оба они существенным образом повлияли на 
становление и развитие отечественного гуманитарно-научной мысли, что проявилось, в частности, и 
в том, что именно в нашей стране наблюдается столь концентрированный интерес к проблематике 
внутренней формы в языке. Сегодня мы имеем уже сложившийся на основе данного протоконцепта 
терминологический кластер, включающий в себя, наряду с двумя названными выше, и такие понятия, 
как внутренняя форма жеста (невербального знака), внутренняя форма предложения, внутренняя форма 
текста. (В литературоведении применяется еще термин с очень нечетким когнитивным содержанием 
– внутренняя форма произведения).  

Постановка проблемы. Исследованием феномена лингвистической внутренней формы занимались 
такие корифеи гуманитарной науки, как В. фон Гумбольдт, А.А. Потебня, Г.Г. Шпет, П.А. Флоренский. 
Своим пассионарным (и часто спорадически-неструктурированным) участием они сделали эту пред-
метную область одной из самых обсуждаемых и перманентно актуальных не только для лингвистики, 
но и для всего содружества гуманитарных дисциплин (философии, семиотики, психологии, этнологии, 
поэтики, культурологии и т.д.). Исследовательский дискурс этой области неуклонно растет – не только 
количественно и идейно-информационно, но и путем расширения объектного мира этой категории 
языка, путем увеличения номенклатурного ряда языковых единиц и структур, вовлекаемых в орбиту 
проблематики внутренней формы. Актуальной задачей является комплексный междисциплинарный 
анализ проделанного в этой научной области и выработка интегральной (общенаучной) теории внут-
ренней формы, охватывающий весь комплекс ее объектов и множество сложившихся в этом исследо-
вательском пространстве теоретико-методологических концепций. Решение этой задачи предпола-
гает двухэтапность: сначала ситуационно-проблемный анализ по отдельным наукам, затем выработка 
единой интердисциплинарной теоретической платформы по проблематике внутренней формы (в ка-
честве одной из возможных). Интерес к внутренней форме объясняется нетривиальностью ее объек-
тивной онтологии, синкретичной сущностью, принадлежностью к пограничному миру явлений, обла-
дающих парадоксальными и даже противоречивыми характеристиками. Внутренняя форма важна и 
по ее функциональной значимости: она участвует в реализации важнейшего аспекта деятельности че-
ловеческого сознания, каковой является создание картины мира и вербально-текстовая ее репрезен-
тация. В функциональной зоне коммуникативного семиозиса, в зоне перехода от когнитивных струк-
тур, образующих информационный континуум нашего сознания, к знаково-символическим (языко-
вым) структурам внутренняя форма играет чрезвычайно важную роль. Ключевое значение имеет эта 
языковая субстанция для художественного творчества, поэтическая полифония смыслов и образов во 
многом строится на актуализации внутренней формы – узуальной или окказионально-обнаруженной 
(ср. у О. Мандельштама образ «ос, сосущих ось земную»). 

Результаты исследования. Авторефлексивность – необходимый элемент развития науки, формиру-
ющий ее самосознание и интенциональные горизонты. Цель данной публикации – предложить одни 
из возможных проектов аналитического обозрения исследовательского пространства дискурса о внут-
ренней форме и обозначить авторское видение проблемы по некоторым ее аспектам. Анализ проведен 
по схеме, которая представлялась наиболее целесообразной для решения указанной задачи.  

1. Интенция к семантическому рассеиванию в генетической основе и в истории актуали-
зации понятия формы. Форма как особая сущность в структуре бытия стала предметом философской 
рефлексии в античности. В ее понимании изначально не было консенсуса. При общепризнанности те-
зиса о том, что форма придает вещам целостность, завершенность и различимость, ее категориальная 
отнесенность (в современном понимании – концептуализация) была предметом споров. Платон 
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воспринимал форму исключительно как ментальную конструкцию, идеальный прообраз вещей, Ари-
стотель – как актуализацию материи. Еще одной предпосылкой к плюралистическому толкованию 
сущности формы стало проведенное греко-римскими философами разграничение двух аспектов мо-
дусной интерпретации этой категории в проекции на логическую дихотомию субъект-объект. С одной 
стороны, форме приписывалась способность выступать в качестве агентивного (деятельного) начала в 
процессах структурирования материи, с другой – она трактовалась как инертная сущность, восприни-
маемая сугубо в модальности бездеятельного объекта. Лексико-семантически эти различия трактова-
лись как forma formans («форма формирующая») и fоrma formata («форма формируемая») или, в более 
поздние периоды, с использованием соответствующих им синонимических пар активное – пассивное, 
образующее – принимающее, внутреннее – внешнее. Примечательно, что в текстах философских сочи-
нений эта интерпретационная двойственность понятия форма эксплицитно не отражалась. «Не обяза-
тельно та и другая “формы” (forma formans, forma formata) обозначаются в философии по-разному, т.е. 
не обязательно, чтобы “активная” форма называлась “внутренней формой”, или “формирующей фор-
мой” (forma formans)» [Бибихин В.В., с. 34].  

Возможность трактовки формы в проекции на дихотомию активное-пассивное имеет принципи-
альное значения для интерпретации целого ряда явлений в субстанции и функционировании языка. 
Например, жанр, с одной стороны, устанавливает закономерности выбора и контекстно-речевой ак-
туализации средств языка, формирует таким образом структурно-содержательные характеристики 
текста. С другой стороны, жанр выступает как объект лингвистического анализа, как готовая речет-
ворческая конструкция, попавшая в поле зрения научной рефлексии. 

Таким образом, интенция к имплицитной семантической амбивалентности была заложена уже на 
ранней стадии укоренения этого понятия в традициях античного философского текста. Еще одним 
фактором семантической нетранспарентности понятия форма стало то, что исследуемое явление в 
разных текстах этой эпохи появлялось под разными именами, ср. в связи с этим: «У Платона то, что 
он называет идеей, или формой (и что потом Аристотель будет называть абстракцией), есть нечто он-
тологическое, то есть не отвлечение, совершающееся в нашей голове, а нечто, обладающее чертами 
бытия и существования» [Мамардашвили М.К., с. 189]; ср. здесь же в комментариях к тексту философа 
примечание редактора – о наблюдаемой сегодня межъязыковой  эквивалентности указанных терми-
нов: «Слово “форма” (form) обычно используется в английских и французских переводах Платона <…> 
В русском переводе, как правило, употребляется слово “идея”»). Здесь мы находим указание еще на 
один аспект разногласий (считать ли форму онтологической или гносеологической категорией), усу-
губляющий впечатление об интерпретационной свободе этого понятия в античных текстах (наряду с 
отсутствием единообразия в лексической репрезентации и двойственной трактовкой в проекции на 
логическую оппозицию активное-пассивное.  

В последующие эпохи (Средневековье, Возрождение, Новое время) интенция к неоднозначной 
трактовке философской категории формы сохранялась. Предрасположенность операционально зна-
чимого понятия к семантическому рассеиванию, с одной стороны, приводит к эффекту циклической 
повторяемости научно-философской мысли, к интеллектуальному скепсису в отношении перспектив 
нахождения «истины», с другой – способствует возникновению в исследуемом предметно-концепту-
альном пространстве атмосферы напряженного поиска, благодаря которой собственно и происходит 
прогресс в науке. Понятие формы в течение тысячелетий проявило себя как одно из самых значимых 
для развития познавательной мысли, насыщалось энергетикой выдающихся умов, становилось плат-
формой для выстраивания мировоззренческих школ. Сегодня оно может применяться в качестве об-
разцовой иллюстрации противоречивой диалектики научного прогресса. В контексте данного анали-
тического исследования важно отметить, что оно, будучи одним из системообразующих элементов 
научно-философского дискурса, выступает в качестве генератора плюралистических тенденций во 
многих областях своего приложения, в том числе при исследовании языка.         

Характерная для концептуального пространства исследуемого понятия атмосфера продуктивной 
интерпретационной вариативности поддерживалась, помимо указанных выше факторов, еще и бес-
конечными дискуссиями о предельно-сущностной природе этого явления. И сегодня сохраняют свою 
актуальность вопросы: следует ли считать форму предметной сущностью, особым проявлением суб-
станционального бытия? Или форму необходимо понимать как динамическую, процессуальную 
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сущность (forma formans)? Может ли быть так, что форма представляет собой реляционную сущность, 
объективирующуюся в процессах сравнения, путем логических операций различения вещей? 

Понятие внутренняя форма также восходит ко эпохе античности. Г.Г. Шпет, на основе литературных 
данных, полагает, что оно может быть возведено к Платону и «истолковано, как одно из значений пла-
тоновского эйдоса, именно в смысле “прообраза”, “нормы” или “правила”» [Шпет Г.Г., с. 54]. Отмеча-
ется частотность появления этого выражения в трудах по эстетике (Кант, Гете, Гегель) и необычайно 
широкий диапазон его контекстной семантики.  

Таким образом, ко времени, когда В. Гумбольдт вступил в научный мир и стал основоположником 
теоретической лингвистики, понятие формы (внутренней формы) было окутано коннотациями плю-
рализма и множественных толкований. Возможно, в определенной степени это обстоятельство повли-
яло на характер научного мышления великого философа и ученого; показательно в этом отношении, 
что он ввел в научный оборот понятие внутренняя форма языка, которое он считал одним из крае-
угольных в своем учении о языке и вокруг которого в последующем сформировался огромный иссле-
довательский дискурс, но при этом в его текстах «дефиниция данного понятия эксплицитно не дана»  
[Рамишвили Г.В., с. 19]. 

2. Внутренняя форма языка. Концептуальная инновация В. Гумбольдта за два века своего су-
ществования превратилась в интеллектуальную конструкцию с мощным потенциалом влияния на ис-
следовательскую мысль. Сущностной трактовке внутренней формы языка на основе текстов великого 
немецкого мыслителя, а также выявлению ее общенаучной и философской инструментально-методо-
логической значимости посвящена обширнейшая литература. Нет необходимости повторять этот 
опыт; есть иные обстоятельства, требующие внимания. Как отмечалось выше, в послегумбольдтиан-
ской науке понятийный элемент внутренняя форма приобрел относительную самостоятельность, стал 
применяться не только при исследовании языка как системы, но и отдельных его структурно-значи-
мых единиц.  

Принципиально важно разобраться, как в трудах В. Гумбольдта концептуализовано исходное поня-
тие формы, одно из центральных в его лингвофилософии и в архитектонике текстов. Примечательно, 
что в предметном указателе к его «Избранным трудам по языкознанию» поаспектная экспликация 
этого термина занимает почти полторы страницы и по объему превышает информацию, которой 
снабжено понятие «Язык», занимающее по этому показателю второе место. Автор особо подчеркивает 
познавательно-инструментальную (гносеологическую) значимость этой категории: «…понятие 
формы открывает исследователю путь к постижению тайн языка, к выяснению его сущности» [Гум-
больдт В., с. 72]; далее указываются страницы по этому изданию]. Форма предстает в виде некой энер-
гетически интонированной сущности, способной транслировать свойственный ей потенциал за пре-
делы своей идентичности; об этом свидетельствуют многочисленные формулировки типа: «внутрен-
няя устремленность формы» [Гумбольдт В., с. 271], «недостает власти формы [первобытным языкам]» 
[Гумбольдт В., с. 315], «наличие или отсутствие господства формы» [Гумбольдт В., с. 347]. Подчеркива-
ется, что форма может оказывать воздействие на различные аспекты жизни языка: 1) интеллектуаль-
ный или эмоционально-эстетический: «звуковая форма, искусно образованная мелодически и ритми-
чески, в свою очередь оказывает обратное воздействие на дух» [Гумбольдт В., с. 128] или 2) связанный 
со структурированием плана содержания и плана выражения: «там, где языковая форма ясно и живо 
наличествует в сознании, она вмешивается во внешние процессы развития, управляющие внешней 
стороной образования языка» [Гумбольдт В., с. 204]. Как видим, В. Гумбольдт атрибутирует языковой 
форме активно-деятельностное интенциональное начало, трактует ее в модальности антично-фило-
софской forma formans.  Такая интерпретация  формы воспринимается как частный момент в общем 
понимании философом и ученым природы языка, который представлен на страницах его трудов как 
динамическое, созидательно-интенциональное воплощение человеческого духа: «Язык есть не про-
дукт деятельности (Ergon), а деятельность (Energeia)» [Гумбольдт В., с. 70]; «Язык есть орган, образую-
щий мысль» [Гумбольдт В., с. 75]; «Язык – одно из тех явлений, которые стимулируют человеческую 
духовную силу к постоянной деятельности» [Гумбольдт В., с. 52]. 

Понятие внутренняя форма языка, возникшее в указанном авторском контекстно-семантическом 
поле, впитало в себя все относящиеся к предмету описания качественные характеристики этого поля 
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(и прежде всего – указание на агентивно-деятельностную природу впервые вводимого в научный обо-
рот явления). Но при этом следует отметить также, что в контекстах его репрезентации заметно уси-
лились признаки смысловой многоплановости, создающие впечатление о неопределенности онтоло-
гических границ и предметно-эмпирических свойств исследуемого феномена. 

Сложившаяся еще в античности линия на семантическое рассеивание понятия формы в текстах В. 
Гумбольдта получила дальнейшее развитие. Новое терминологическое образование не только сохра-
нило полисемантизм исходного понятия, само его появление способствовало значительному услож-
нению всей предметно-тематической области, фокусированной на проблематике языковой формы. 
Научно-философская инновация, заряженная неординарным гносеологическим потенциалом и впи-
санная в контекст постановки новой для того времени проблемы связи языка с культурой и сознанием 
народа, стала могучим стимулом для развития гуманитарных наук отнюдь не благодаря ее ясно про-
черченному в текстах автора концептуальному образу. Ее триумфальное укоренение в научном мире 
объясняется необычайной продуктивностью лежащей в ее основе идеи, а также общим интеллекту-
ально-контекстным ореолом, сформировавшимся вокруг имени создателя теоретической лингви-
стики. Выше уже упоминалось, что В. Гумбольдт не приводит точного определения этого понятия. 
Кроме того, размышления о внутренней форме фрагментаризованы и дискурсивно не организованы. 
Впрочем, эта особенность характерна для всего научно-текстового наследия основоположника совре-
менного языкознания.  

«В. фон Гумбольт – ум, в истории науки основополагающий» [Шпет Г.Г., с. 30]. Он создал первую в 
истории теоретическую модель описания языка, обогатил гуманитарные науки идеями и постановкой 
проблем, осмысление которых продолжается и сегодня. Но в аспекте прагматики научного дискурса 
его труды не отличаются совершенством; при всей мощи и дальновидности его лингвофилософского 
мышления оно не было выстроено в виде удобной для восприятия системы, по-современному – с уче-
том фактора адресата. «Ни одно свое сочинение Гумбольдт не довел до конца» [Бибихин В.В., с. 190]. 
Стиль его изложения не раз подвергался критике. Например, историк языкознания В. Томсен, указы-
вая на сложность работы с текстами великого немца, отмечал: «с трудом пытаешься пробраться сквозь 
дебри его языковой философии» [Цит. по: Хроленко А.Т., с. 34]. Содержательная сложность сочинений 
В. Гумбольдта делает весьма затруднительным их адекватный и полнотекстовый перевод на другие 
языки. Переводивший труды основоположника современного языкознания на русский язык видный 
советский лингвист В.А. Звегинцев особо обратил внимание на это обстоятельство, а также отметил, 
что вокруг имени В. Гумбольдта «образовалась чрезвычайно своеобразная мифология» [Звегинцев 
В.А., с. 356]. Как ни парадоксально, это наблюдение можно распространить и на понятие внутренней 
формы языка, которое считается краеугольным в учении выдающегося исследователя, а в последую-
щем стало центром образования весьма внушительного научно-лингвистического дискурса.  

В параграфе, названном «Внутренняя форма языка», автор не только не дает его определения, но 
даже не упоминает его больше. Информация, в которой раскрывается сущность внутренней формы 
как воплощения функции приведения во взаимодействие трех важнейших составляющих процесса 
языкового знакообразования – звуковой материи, понятийного мира и «самобытного народного 
духа», – рассредоточена по множеству текстов, что не может не отразиться на характере ее восприятия 
и усвоения читателем. И, самое главное, – нельзя однозначно ответить на вопрос, было ли выражение 
внутренняя форма языка задумано автором как интенционально-терминологическое образование 
чрезвычайной важности и объяснительной силы, каковым оно стало в постгумбольдтианской прак-
тике исследований. Дело в том, что в контексте представления читателям основного элемента своего 
гениального открытия, проливающего свет на фундаментальные механизмы языкотворчества, В. Гум-
больдт использует не только данное выражение, но также и другие синтаксические конструкции: язы-
ковое сознание народа, внутреннее языковое сознание, характер языка, внутреннее формообразование,  
форма языка, внутренняя сила языка. Они употребляются регулярно, при этом между ними не прове-
дена семантическая демаркация, ключевая текстоорганизующая роль композиции внутренняя форма 
слова дискурсивно не акцентирована. Отметим также, что выражение внутренняя форма встречается 
в более ранних, посвященных вопросам эстетики, работах В. Гумбольдта; поэтому нельзя исключить 
и вероятность употребления «по инерции», в режиме авторской интертекстуальности, без намерения 
придать основополагающий статус научному обороту.      
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В. Гумбольдт, как никто другой после него способствовавший консолидированию, интенсификации 

и качественному совершенствованию лингвистических исследований, вошел в историю науки и тем, 
что внес свою лепту в сгущение атмосферы семантической неопределенности вокруг понятия формы, 
одного из фундаментальных для философско-мировоззренческого и научного дискурса. Он открыл 
новую область приложения этого понятия, выделив в качестве особой исследовательской проблемы 
феномен языка, ставший фокусом притяжения многих наук. Вместе с тем, следует признать, это гени-
альное открытие не было продемонстрировано автором в виде семантически безупречной и струк-
турно-завершенной теоретической конструкции, которая бы не допускала возможности возникнове-
ния вопросов о предметно-понятийной сущности исследуемого явления. В контексте рассуждений о 
смысловой эксплицитности научного наследия основоположника современного языкознания нельзя 
не отметить и такой важный момент, как высокий уровень метафоричности его текстов, определяе-
мый в двух измерениях – по образно-экспрессивной силе и по частоте реализации этого приема. Ме-
тафора – генератор полисемантизма в языке, важнейший фактор различной интерпретируемости од-
ного и того же (фрагмента) текста.    

Можно предположить, что наблюдающийся в постгумбольдтианской науке необычайный интерес 
к проблематике внутренней формы в языке объясняется не только ее значимостью для решения фун-
даментальных вопросов гуманитарных наук, не только высоким эвристическим потенциалом самого 
термина, но также вызванным его появлением в научном мире побочным эффектом – в виде когни-
тивной интриги, фокусированной на интенции внесения ясности в изначально запутанную великим 
мыслителем предметную область. Синергетическим взаимодействием этих факторов обеспечивается 
высокий уровень интеррогативности дискурса протоконцепта внутренняя форма, что делает его при-
влекательным в качестве сферы исследования. Это и стало стимулом для расширения объектного мира 
понятия внутренней формы и диверсификации его семантического пространства.  

  3. Внутренняя форма слова. Это самый разработанный аспект проблематики, формирующейся 
в предметно-тематическом пространстве исследуемого научного феномена. Под этим названием вы-
шли две книги [Шпет Г.Г., Бибихин В.В.]; разработке общих и частых вопросов, раскрывающих фено-
менологию, системно-языковые и функциональные свойства внутренней формы слова, посвящено 
значительное количество статей (См. библиографию в работах: [Зализняк Анна А.], [Пищальникова 
В.А.]). 

Предметом особого исследовательского внимания указанное явление сделал А.А. Потебня (1835-
1891), который, следуя в русле учения В. Гумбольдта, заимствовал у него не только модель протокон-
цепта, но и некоторые основополагающие идеи, без обращения к которым не представляется возмож-
ным раскрыть природу и сущность этого явления: о творческой, деятельностной природе языка, о глу-
боком взаимопроникновении национального духа и языковой материи, о роли поэтической функции 
в организации речевой деятельности. Потебне принадлежит и первое эксплицитное определение 
этого явления, раскрывающее одновременно его место в конфигурации взаимодействующих лингви-
стических характеристик слова: «В слове мы различаем: внешнюю форму, т.е. членораздельный звук, 
содержание, объективируемое посредством звука, и внутреннюю форму, или ближайшее этимологиче-
ское значение, тот способ, посредством которого выражается содержание». В проблематике внутрен-
ней формы слова это определение стало направляющим, оно сыграло значительную роль в формиро-
вании и развитии всего сегмента научных исследований в этой области.  

Надо отметить, что учение А.А. Потебни о внутренней форме слова не отличается системной завер-
шенностью, последовательно и однозначно выраженной позицией по существу указанного явления. 
Вообще стиль научного изложения этого выдающегося филолога (при его рассмотрении в проекции на 
современную методологию науки)  характеризуется креативно интонированным динамизмом, интен-
сивностью и пульсацией развертывающейся на глазах читателя исследовательской мысли и, как след-
ствие, некоторой хаотичностью и противоречивостью текстов. В литературе этот факт замечен давно. 
Указывалось, например, что текстам А.А. Потебни свойственна «уживчивость, мягкая пластичность», 
что в них можно обнаружить «метания», «шатания от полюса к полюсу», «туманные, блуждающие до-
гадки» [Бибихин В.В., с. 123, 143, 184 – соответственно]. Яркая интеллектуальная личность Потебни, 
спонтанность его живой рефлексирующей мысли, тяготение к формированию научного дискурса в 
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виде бесконечного ряда творческих озарений проявились и в характере описания им феномена внут-
ренней формы. Бросается в глазе, в первую очередь, непоследовательность в трактовке онтологиче-
ской природы, категориальной сущности этого явления: в приведенном определении оно выступает в 
одном случае как статический объект, языковая субстанция (значение, forma formata), в другом – как 
операциональная динамическая сущность, процесс (способ, forma formans). Примечательно, что на 
первом этапе исследования Потебня трактует внутреннюю форму слова как образ, позднее – как зна-
чение, а в некоторых контекстах – и как значимость. Впрочем, для формирующейся новой концепту-
альной и проблемной области подобные эволюционные флуктуации вполне естественны.  

А.А. Потебня, внесший неоценимый вклад в прогресс науки о языке, в том числе и благодаря акту-
ализации теории внутренней формы слова, непроизвольно способствовал процессу семантической 
диверсификации исследовательского дискурса, фокусированного на изучении этого важнейшего эле-
мента языковой онтологии. Им был создан прецедент радикальной переориентации гумбольдтиан-
ской модели термина и расширения зоны ее предметно-референтной актуализации, а сама исследо-
вательская область приобрела интенции центробежности, признаки ухода от целостности и уникаль-
ности своего объектного мира.  

Важнейшим этапом в развитии теории внутренней формы в языке стали труды Г.Г. Шпета, также 
следовавшего в русле учения В. Гумбольдта в трактовке языка как деятельности духа, его ключевой 
роли в организации мышления и гуманитарно-познавательных практик, включая философию и эсте-
тику. Примечательно название его главного труда по этой проблематике: «Внутренняя форма слова. 
Этюды и вариации на темы Гумбольдта» (1927). В нем явственно проявилась преемственность его уче-
ния и солидарность с основоположником теоретической лингвистики; во-первых, это отражено  в 
названии, и, во-вторых, это исследование построено на том же предметном фокусе, что и труды вели-
кого немца: «книга посвящена на самом деле внутренней форме языка» [Зализняк Анна А., с. 88]. Вме-
сте с тем, здесь можно усмотреть и элемент полемики с А.А. Потебней, который исследовал феномен 
внутренней формы в проекции на семантическую субстанцию и структуру слова как основной еди-
ницы строя языка. Г.Г. Шпет предложил рассматривать исследуемое явление в широком контексте фе-
номенологии социокоммуникативного смыслообразования: «Он акцентировал в понятии внутренней 
формы слова сознательность мотивации словоупотребления (номинации), ее рефлексивность, ее 
осмысленную энергийность» [Густав Шпет, с. 20]. Он рассматривал этот лингвистический феномен как 
предпосылочный момент в реализации знаково-коммуникативной деятельности по существу, вклю-
чил его в предметно-проблемную парадигму философии, герменевтики, семиотики. Таким образом, 
Г.Г. Шпет придал категории внутренней формы общегносеологическое концептуально-инструмен-
тальное значение, в частности, «экстраполировал ее семиотический потенциал на область философ-
ско-методологического анализа научного познания» [Там же, с. 21].      

4. Внутренняя форма невербального знака. Современная лингвистика исходит из презумпции 
принципиальной полимодальности человеческой коммуникации: при общении людей в осуществле-
нии информационно-прагматического воздействия (прежде всего – в повседневной сфере) участвует 
целый ряд субстанционально различающихся систем и факторов, взаимодействие которых основано 
на общности семиотической функции. Важное место в теории коммуникации отводится разграниче-
нию вербального и невербального аспектов в структуре процессов общения. Степень сравнительной 
актуальности обоих инструментальных типов коммуникации различается по функциональным разно-
видностям дискурса, при этом общепризнано приоритетное значение невербального компонента в 
устно-бытовой коммуникации. Некоторые исследователи (например, известный американский ком-
муникативист Аллан Пиз) полагают, что последняя осуществляется главным образом (до 80%) посред-
ством невербальных коммуникативных действий.    Надо отметить, что отказ лингвистики от струк-
турного фундаментализма и обращение к функциональному, антропологически-акцентированному 
аспекту бытия и бытования языка, происшедший в последние десятилетия, явился принципиально 
важным шагом на пути приближения теоретико-методологической парадигмы этой науки к реалиям 
коммуникативной жизни людей, к исследованию языка не как препарированного по абстрактным схе-
мам имманентного самодостаточного объекта, а как глубоко укоренной в социальных практиках, 
чрезвычайно сложной, динамичной саморазвивающейся системы, которая дышит смыслами и уча-
стием человека в каждом акте своего функционального обнаружения. Важнейшим моментом в станов-
лении новой исследовательской платформы лингвистики стало признание полимодального характера 

127 



Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 28, № 1 (106), 2026 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, Humanitarian, Biomedical Sciences, Vol. 28, no. 1 (106), 2026 

 
человеческой коммуникации и роли невербальных средств и факторов в организации насыщенного 
смыслами и интенциями коммуникативного события. При этом принимается в качестве исходного 
положение о том, что весь комплекс невербальных систем структурирован и функционирует по семи-
отической модели языка и поэтому вполне закономерно входит в проблемное пространство лингви-
стики. 

Среди систем коммуникации не акустически-словесного типа центральное место занимает жесто-
вый язык, который интересен не только своей функциональной значимостью, субстациональной спе-
цификой плана выражения и самобытными лингвосемиотическими качествами, но и особыми исто-
рическими импликациями, восходящими к процессу формирования и развития техники информаци-
онно-коммуникационной деятельности на ранней ступени культурно-цивилизационного становле-
ния человеческого общества. Эти импликации нарямую связаны с феноменом внутренней формы в 
языке. Есть точка зрения, что первичной формой коммуникации древнего человека был жестово-ки-
нетический язык, а звуковая речь сложилась в более поздние периоды и в ее основе лежат те же кон-
структивные принципы, на которых строится жестовая коммуникация. Надо отметить, что в совре-
менной модификации жестовый язык представляет собой самодостаточную систему обмена инфор-
мацией и прагматического воздействия, которая «по функциям и коммуникативным возможностям 
не уступает звучащим языкам» [Прозорова Е.В., с. 44]. В контексте нашей проблематики важно иметь 
в виду также, что «фундаментальную роль в формировании лексики жестового языка играет иконич-
ность» [Там же, с. 49], т.е. полное или частичное структурное подобие (изоморфизм) означающего и 
означаемого, жеста и референта (например, «человек» обозначается в виде перевернутой буквы V, об-
разованной указательным и средним пальцами). Иконичность делает знак имманентно мотивирован-
ным, это вообще идеальная реализация принципа мотивированности в знаковых системах. Весьма по-
казательно, что «со временем под влиянием различных лингвистических и социолингвистических 
процессов жесты могут терять иконичность, становиться более абстрактными» [Там же], т.е. в жесто-
вых языках происходят те же процессы демотивации семантики, которые характерны и для фоноло-
гически актуализованных естественных языков. Таким образом, становление и развитие субстанцио-
нально различающихся языковых систем происходит по идентичному эволюционному сценарию, 
важнейшим элементом которого является, в частности, стратегия увеличения степени семантической 
свободы базовых строевых элементов системы. 

Жестовые языки внутренне распадаются на отдельные подсистемы – в зависимости от типа при-
вязки к двигательной функции органов человека и набора реализуемых при этом семантико-референ-
циальных и прагматических функций. В качестве отдельного подмножества можно представить, 
например, совокупность указательных кинетических жестов, выполняемых рукой [см. работу: Гри-
шина Е.А.]. Исследования в этой области показали, что при кажущейся простоте иконической  моти-
вированности жестового знака, реализуемого посредством указания рукой, его внутренняя форма мо-
жет быть различной – в зависимости от того, какой элемент иконической ситуационно-соматической 
конструкции актуализован. Для указания пальцем можно выделить, в частности, три семиотически 
релевантных элемента внутренней формы, определяющих референциальную спецификацию кинети-
ческого акта: кончик пальца, расстояние между оправителем и «пунктом назначения» жестового сиг-
нала и векторную ориентированность движения пальца. Изобразительная мотивированность семан-
тики жеста, основанная на одной и той же внутренней форме, может быть реализована в разных кон-
текстно-смысловых вариантах. С одной стороны, например, «указательный палец в сочетании с дви-
жением вперед превращается в объект типа копья или стрелы» [Гришина Е.А., с. 22] и реализует, соот-
ветственно, интенцию коммуникативной агрессии, имеющей целью достижение победы над адреса-
том; с другой стороны, данный жест может применяться и как «речевая партия» побежденного или 
человека, потерпевшего неудачу и обвиняющего в этом собеседника (ситуационная роль жертвы): 
«Указующий перст есть признак жертвы – в противоположность поднятым  в знаке Victoria среднему 
и указательному пальцам, он является синонимом капитуляции» [Бродский И., с. 116]. В упомянутом 
знаке триумфа мы видим особый случай сложной диалектики и полимодальности коммуникативной 
семиотики: немотивированный графический вербальный элемент по законам метонимического пе-
реноса становится мотивирующей внутренней формой невербального знака.    
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Кроме жестовых систем общекоммуникативного характера, отличающихся богатым разнообра-

зием инвентаря средств и приемов передачи информации и модальной окраски сообщения (функци-
онально они уподобляются разговорной речи), существуют также микросистемы ограниченного при-
менения, специализированные для отдельных отраслей или сфер профессиональной деятельности. 
Такова, например, система жестов, применяемых судьями хоккейных матчей для управления игрой. 
Ее отличительные характеристики: высокая степень иконичности, семантическая однозначность, аб-
солютная нейтральность в плане экспрессивной стилистики. В плане реализации коммуникативного 
потенциала внутренней формы информационно-прагматического знака этот случай можно считать 
образцово-показательным, максимально обнажающим семиотическую сущность самого явления.    

5. Внутренняя форма предложения. Можно предположить, что внутренняя форма свойственна 
всем онтологическим объектам, которые характеризуются: а) двуплановой субстанциональностью 
(материальное и идеальное, план содержания и план выражения), б) вовлеченностью человека как но-
сителя семиотической функции. Первое условие тривиально, вытекает из концептуальной сути самого 
термина. Второе условие требует экспликации. План выражения языка, семантика его единиц и струк-
тур актуализируется интеллектуальным усилием человека. Невозможность реализации этого усилия, 
например – при восприятии иноязычного (иероглифического) текста человеком, не знающим этого 
языка – создает ситуацию смыслового и коммуникативного тупика, исключает возможность привыч-
ного семиозиса. С другой стороны, человек может генерировать смыслы там, где они объективно от-
сутствуют (например, ветераны железной дороги трактуют каждый паровозный гудок по-разному, в 
зависимости от конкретной ситуации). Только участием человека семантика из потенциального пре-
вращается в реальное, т.е. осуществляется акт семиозиса по существу.  

В функциональной онтологии языка предложение/высказывание выступает как сложнейший акт 
перехода от когниции к коммуникации (по Н.Д. Арутюновой), от элементного уровня языковой си-
стемности к уровню их линейно-структурной организации, от простого к сложному. Процесс услож-
нения отнюдь не ограничивается линейно-пространственным аспектом. В структуру семиозиса на 
уровне предложения, наряду с лексикой и синтаксической формой, включаются новые факторы смыс-
лообразования: интенция говорящего (иллокуция), предметно-референтная ситуация, коммуника-
тивные ожидания адресата.      

Ввиду комплексного многоаспектного характера субстанции предложения, очевидной двуплано-
вой семиотической природы этой единицы языка представляется вполне правомерным применение 
понятия внутренней формы для его описания.  

В семиотическом пространстве предложения данный лингвистической феномен проявляет себя 
по-разному – в зависимости от того, какой аспект онтологии языка находится в фокусе внимания ис-
следователя.  

Например, предложения Сосед кладет стену; Художник рисует портрет; Инженер собирает ракету 
и бесконечно-многочисленные им подобные существенным образом различаются по их событийно-
референциальному значению, но обладают при этом общим свойством, характеризующим их глу-
бинно-семантическую специфику – они являются репрезентантами прототипической когнитивной 
формулы [Некто создает нечто]. Последняя выступает в качестве их внутренней формы, основы об-
щей пропозициональной конструкции, которая в проекции на речевые практики проявляется как мо-
дельная (серийная) воспроизводимость синтаксических структур с предзаданными семантическими 
характеристиками. Безусловно, решающую роль в реализации когнитивных свойств этой модели иг-
рает глагол, коммуникативное ожидание которого предвосхищает (мотивирует) вероятностную се-
мантику предложения.  

Питательной средой для актуализации внутренней формы предложения как особой лингвистиче-
ской категории является сфера образной номинации, где существует возможность параллельного вы-
страивания двух линий событийного повествования: денотативно-первичной, связанной с прототи-
пически-образным (мотивирующим) семантическим рядом, и контекстно-референтной, отнесенной 
к конкретному предметно-речевому эпизоду. В первом случае мы имеем дело с внутренней формой, 
во втором – с актуальным значением речевой единицы. Предложение За двумя зайцами погонишься, ни 
одного не поймаешь отличается эксцентрически структурированной событийной образностью, на ос-
нове которой в конкретном контекстном употреблении реализуется значение [Нельзя преследовать од-
новременно две несовместимые цели].  Внутренняя форма образной композиции мотивирует 
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сигнификативную семантику высказывания при употреблении в самых разнообразных тематико-дис-
курсивных областях.           

Интересный подход к исследованию внутренней формы предложения реализован в работе А.Ф. 
Дремова [Дремов А.Ф.]. Автор исходит из идеи о принципиальной неисчерпаемости уровней когни-
тивно-семантического анализа и наличия очевидной корреляции между категориями и структурами 
мышления (логики) и языка. В частности, такие репрезентативные с точки зрения функциональной 
реализации языка явления, как простейшее и простое предложение (выделяемые автором, следуя в 
русле системно-лингвистической теории Г.П. Мельникова), являются вербализованными реализаци-
ями логических структур «диалектического суждения» и «диалектического силлогизма», которые и 
выступают, по мнению автора, в качестве внутренней формы указанных типов предложений, соответ-
ственно.  

Еще один значимый аспект исследования данного феномена – это изучение закономерностей 
структурно-синтаксического варьирования пропозиционально-тождественных предложений в раз-
личных дискурсивных ситуациях (стилистическое интонирование текста, генерирование вторичных 
текстов и проч.), когда критерием тождества является воспроизводимость внутренней семантической 
формы.  

6. Внутренняя форма текста. Языковая личность начинается с текста, с реального погружения 
в коммуникативный процесс с целью информационного и прагматического воздействия на адресата, 
осуществляемого говорящим в меру своих лингвистических и социально-психологических компетен-
ций. Коммуникация – это творческий акт, созидательная деятельность, в которой происходит само-
актуализация говорящей личности, реализуются ее интеллектуальные и креативные способности, 
психоэмоциональные диспозиции и т.д. Но говорящая личность не находится в условиях полной сво-
боды действий, даже речевые партии в театре абсурда или коммуникативные усилия в состоянии дис-
функции сознания регулируются и регламентируются определенными закономерностями. Текстооб-
разование по-своему антиномично, оно представляет собой и волевой творческий акт субъекта речи 
и коммуникативное событие, разворачивающееся по объективным, предзаданным канонам. Диалек-
тика взаимодействия двух указанных начал – личностно-творческого и дискурсивно-обусловленного 
– определяет лингвистическое качество и практическую действенность речевого поступка.  

Сложность вербально-текстовой деятельности не ограничивается интригой, возникающий в фо-
кусе взаимодействия коммуникативных способностей личности, комплекса экстралингвистических 
факторов и сложившихся в сфере общения (национально-культурной практике) закономерностей ор-
ганизации процессов социо-коммуникативного взаимодействия. В эту динамическую структуру во-
влечен еще один серьезный актор, способный существенным образом повлиять на протекание про-
цесса производства информационно-речевого продукта. Это сам текст. Это один из парадоксальных, 
но диалектически объяснимых моментов феноменологии речеобразования. Текст, актуализованный 
в нашем сознании как объект приложения созидательной энергии коммуникативного субъекта, не ве-
дет себя как пластичная пассивная субстанция, полностью подчиняющаяся воле творца и неукосни-
тельно впитывающая его креативные усилия. Это не объясняется исключительно противоречивой 
природой текста и не является признаком, характеризующим только данный вид человеческой дея-
тельности. Формула субъект активен/объект пассивен актуальна только для механистического поверх-
ностного мировоззрения, реальные процессы творчества происходят в режиме непрестанного импли-
цитного диалога между субъектом и объектом. В мемуарной и аналитической литературе можно найти 
многочисленные свидетельства великих творцов (произведений искусства, научных текстов, утили-
тарных артефактов и т. д.) – о том, как драматически конфликтно может начинаться и развиваться 
этот диалог, сколько творческих мук испытывает автор вследствие отсутствия готовности объекта 
творчества «к встречному движению», к гармоничному созидательному взаимодействию с творцом.  

Потенциал автономности текста, его способность влиять на автора проявляется по-разному. В про-
стейших проявлениях это встречается и в обычных коммуникативных практиках. Таков, например, 
анаколуф, примечательной особенностью которого является то, что предложение начинается по од-
ной семантико-синтаксической модели, затем говорящий ее трансформирует и заканчивает высказы-
вание по другой структурной схеме. Невозможность следования первоначальному коммуникативному 
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замыслу возникает по разным причинам, в том числе – и под влиянием уже сказанного: говорящий 
осознает, что оно интенционально контрпродуктивно и может, в случае продолжения в том же модусе, 
привести к коммуникативной неудаче. Способность текста выступать в качестве носителя автоном-
ной, самодостаточной созидательной энергии особенно наглядно и убедительно проявляет себя в ху-
дожественно-литературном творчестве, где автор, вопреки своему изначальному замыслу, следуя не-
объяснимой внутренней логике движения текста, меняет сюжетную канву произведения. Самый из-
вестный пример – эпистолярная реплика А.С. Пушкина о том, какую шутку выкинула его Татьяна: 
«взяла да вышла замуж».  

Каков субстанциональный субстрат этой энергии текста, позволяющий ему проявить себя как са-
модостаточная интенционально-волевая сущность, выступающая в роли одного из факторов, влияю-
щих на динамику и семантико-прагматические характеристики коммуникативно-речевых действий? 
Это внутренняя форма текста – лингвистический феномен, ставший объектом отдельного исследова-
тельского внимания относительно недавно и в значительной степени – под влиянием проблематики 
научной дисциплины, именуемой деривационной текстологией. Последняя занимается деривацион-
ной макроструктурной организацией текста в различных модусах их актуализации в условиях смены 
коммуникативного ареала, например – в межъязыковой  переводческой практике; она исследует ха-
рактерные для таких ситуаций процессы реорганизации пропозиционных и рема-тематических 
структур, модусно-диктумных отношений и иной релевантной атрибутики макроустройства текста. 
При таком ракурсе в поле зрения исследователя попадают субстанциональные и функциональные 
свойства текстов, неактуализованные в практике изучения языка с иных концептуально-методологи-
ческих позиций. Одним из таких инновационно-значимых объектов исследования стала внутренняя 
форма текста (См.: [Голев Н.Д., Сайкова Н.В.], [Шпильная Н.Н.]).          

Теория внутренней формы текста находится на раннем этапе становления, в ее перспективности 
можно не сомневаться. Возможно, и существующие на данный момент определения этого лингвисти-
ческого феномена будут корректироваться; с появлением новых научных данных понимание исследу-
емого объекта может трансформироваться. Сегодня внутренняя форма текста понимается как вирту-
альный его прообраз, свернутая пропозициональная структура, или «предтекст, предвосхищающий 
конечный образ текста как цельнооформленной сущности» [Шпильная Н.Н., с. 44]. Она представляет 
собой особый уровень знаковой организации текста, билатеральную сущность, обладающую собствен-
ную формой и содержанием. Таким образом, полагает исследовательница, можно выделить «содержа-
ние внутренней формы текста» и «форму внутренней формы текста» в качестве отдельных аспектов 
научного изучения [Шпильная Н.Н., с. 42]. 

Принципиально важно, что все деривационные процедуры с текстами происходят в виде предза-
данных действий по структурной организации финального текста на основе его внутренней формы. 
«Внутренняя форма производного текста является свидетельством тождества, генетического родства 
соотносимых текстов, ее утрата влечет за собой потерю связи между текстами» [Ионова С.В., с. 14].  

Выводы. Проведенный анализ показал, что выделенный в качестве отдельной проблемно-темати-
ческой области дискурс протоконцепта внутренняя форма представляет собой значительно более объ-
емное, разноаспектное и укорененное в коммуникативных практиках явление, чем может показаться 
при попытках его нефокусированного осмысления. Этот исследовательский сегмент характеризуется 
набором специфических черт: 1) Он изначально сформировался под знаком плюралистичности своего 
проблемно-концептуального и семантического пространства, которая стимулирует в нем напряжен-
ную динамику развития и интенции к расширению объектного ряда; 2) Он представляет собой одну 
из немногих предметно-тематических областей, в которой образовалась единая проблемная зона ин-
тересов целого ряда гуманитарных наук, в равной мере участвующих в разработке этой темы, – фило-
софии, семиотики, герменевтики, культурологии, лингвистики; 3) Противоречивая диалектика этой 
области проявляется в том, что интегрированность всех исследуемых в ней феноменов языка носит по 
преимуществу номинативно-декларативный характер (обеспечивается общностью терминологиче-
ской модели), и актуальной задачей является поиск и обнаружение субстанционально-релевантных 
признаков общности в этой группе однородных лингвистических объектов. Теоретико-методологиче-
ской платформой для создания такой интегративной интерпретационной модели внутренней формы 
может быть лингвокультурология – научная дисциплина, корневой исследовательский принцип 
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которой состоит в системно-целостном восприятии и осмыслении всей совокупности этноспецифич-
ных феноменов духа и сознания.  
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On the basis of a problem-focused literature review, the article analyzes the operational-semantic status of the termino-
logical group formed on the basis of the attributive-substantive terminological combination of the internal form in the 
practice of linguistic research, starting from the moment of its first application in the referential reference to the sub-
stance of language in the works of Wilhelm von Humboldt (1767-1835), who singled out the sign-communicative form as 
a special aspect of the study of the the concept of the internal form of language. In the process of subsequent historical 
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development and conceptual and methodological enrichment of science, it proved to be one of the fundamental for un-
derstanding the nature of language and possessing a significant epistemological potential, thanks to which it became the 
center of the formation of an impressive problem area engaged in the study of the phenomenon of internal form in various 
linguistic actualizations. It is called a protoconcept because of the objective valence openness of this combination, which 
requires syntactic completion to achieve semantic and functional completeness, and the specifics of its positioning in the 
field of science as an initial generative model. Observations of substantially differentiated sign communicative practices 
in various spheres of human life show that the internal form acts as a special aspect of the realization of the essential 
interaction of the three elements of semiosis that has developed in the course of evolution - the national-cultural picture 
of the world, consciousness and linguistic matter. The literature data collected here and the analytical judgments ex-
pressed in the course of this work can be used in the construction of an integrated theory of internal form in language, 
taking into account all aspects of the operational actualization of this category in the linguistic space. It is important to 
note the special constructive and semantic role of the internal form in the representation of the national picture of the 
world, in the organization of everyday communication, in the implementation of the poetic function of language, as well 
as in the semantic metalanguages used in specialized spheres.  
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