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В данной статье рассматриваются некоторые особенности психофизиологической и коммуникативной природы 
письма как продуктивного вида речевой деятельности (ВРД). Поскольку в силу своей комплексной природы оно 
уже изначально тесно взаимосвязано с другими видами речевой деятельности, как продуктивными, так и ре-
цептивными, в работе предлагается многоаспектный сравнительный анализ основных особенностей письма, 
говорения и чтения для определения черт как сходства, так и различий, существующим между ними. В этой свя-
зи авторы определяют специфику психофизиологических, кинестетических механизмов, лежащих в основе 
письма как ВРД и процесса, делая акцент на его вторично-кодовом характере и значительной степени абстраги-
рованности выполняемых в ходе его реализации операций, что, в свою очередь, обусловливает определенные 
сложности при его освоении. Также результаты проведенного теоретического исследования убедительно свиде-
тельствуют о том, что использование артикуляторно-зрительных кинестезий является эффективным средством 
оптимизации обучения как письму, так и связанным с ним другим ВРД. В целом, материал данного исследова-
ния может быть интересен специалистам в области методики преподавания иностранных языков, коммуника-
тивной лингвистики, теории коммуникации, психофизиологии и использован при преподавании специальных 
курсов. 
Ключевые слова: письмо, продуктивный вид, речевая деятельность, вторично-кодовый характер, психофизиоло-
гические особенности 
DOI: 10.37313/2413-9645-2025-27-105-59-66 
EDN: PHLPNE 

 
Введение. Как известно, письмо всегда являлось своего рода «болевой точкой» в общей методике 

преподавания иностранных языков, что объясняется, в первую очередь, специфичностью и сложно-
стью самой природы этого вида речевой деятельности (ВРД). Важнейшей характеристикой  письма 
как процесса является высокий уровень абстракции, в большой степени связанный с  его вторично- 
кодовой основой, что, в свою очередь, объясняет такую  его особенность, как большую сложность и 
интенсивность выполняемых в ходе реализации мыслительных операций (по сравнению с устным 
высказыванием) [Пассов Е.И., с. 187]. Причем это распространяется как на техническую сторону фик-
сирования слов и словоформ (область графики и орфографии), так и на сам отбор лексико-
грамматических средств (область стиля).  Комплексность, или сложносоставность письма как навыка 
и процесса объясняет его тесную взаимосвязь со всеми другими ВРД, что, в свою очередь, говорит о 
важной роли, которую оно призвано играть в формировании всех остальных речевых умений, ибо в 
результате его умелого использования могут быть созданы те средства, которые в последующие годы 
обеспечивают содержательную, мнемическую и операционную опору для их развития даже приот-
сутствии благоприятных условий обучения [Лурия А.Р., с. 18]. Поскольку письмо уже изначально 
предполагает  подсознательное чтение про себя, т. е. внутреннее проговаривание и слушание, то 
вполне понятно, что при его реализации в одно то же время начинают свою деятельность зритель-
ные, речедвигательные и слуховые анализаторы, которые посылают импульсы в двигательный центр 
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коры головного мозга, затем передающиеся в мускулы руки, кисти, пальцев. Иначе говоря, при этом 
оказываются задействованными все психофизиологические механизмы, функционирование каждого 
из которых лежит в основе того или иного ВРД. В  целом,  письмо, базируясь на материальном во-
площении кода, носящем характер долговременности и стабильности, призвано обслуживать все 
сферы речевой деятельности, входящей, в свою очередь, в профессиональную деятельность людей 
для наиболее успешной её реализации.  К особенностям коммуникативного плана необходимо при-
числить, в частности, отсутствие непосредственной обратной связи, что затрудняет как саму реали-
зацию этого ВРД, так и его корректировку. Еще одним фактором, также усложняющим процесс 
письма, является отсутствие ситуационно-контекстуальной соотнесенности, что, как правило, ре-
зультирует в большей пространности письменных сообщений.  

Методы исследования. В данной работе мы проводим комплексный многоаспектный сравнитель-
ный анализ психофизиологических, коммуникативных особенностей письма, говорения и чтения 
как продуктивных, так и рецептивных ВРД, что позволяет выявить основные признаки их сходства и 
различий. 

История вопроса. Вполне очевидно, что, являясь теснейшим образом связанным со всеми основ-
ными ВРД на основе наличия временных связей второй сигнальной системы (специфическим раз-
дражителем этих связей служит слово как «сигнал сигналов» [Мильруд Р.П., с. 40], которое выступает 
в различных формах), письмо может рассматриваться только в едином комплексе всех ВРД как их 
результат и синтез. Как  ВРД, реализуемый в письменной сфере общения, письмо обладает фунда-
ментальной самостоятельностью и специфичностью, что определяет те характерные для него осо-
бенности, о которых уже говорилось выше.Продуктивность письма, его кодирующий характер осно-
ваны на тех взаимосвязях между звуковым и письменным языком, которые являются основой всяко-
го перекодирования вообще, вот почему письмо, являясь формально взятым изолированно от других 
ВРД, не перестает выступать в неразрывной связи с ними. Иллюстрацией этой теснейшей взаимосвя-
зи может послужить схема этапности формирования речевого действия, предложенная Л.С. Выгот-
ским [с. 138] (рис. 1). 

 
Рис. 1. Этапы формирования речевого действия по Л.В. Выготскому  

(Stages of speech action development by L.S.Vygotsky) 

 
Соответственно, внутренняя речь является тем изначальным этапом, который вызывает к суще-

ствованию сначала устную, а затем письменную речь. Если думание (результирующее во внутренней 
речи) непосредственно отражает само формирование мысли в форме внутренней речи, а говорение 
является выражением внешнего устного способа формирования и формулирования мысли, то пись-
мо служит целям фиксации этого письменного, а иногда и устного способов формирования и форму-
лирования мысли. Так, Л.С. Выготский утверждает, что «если внешняя речь стоит в своем онтогене-
тическом развитии до (перед) внутренней, то письменная стоит после внутренней, уже предполагая 
её наличие» [Выготский Л.С., с. 335]. Все это еще раз подтверждает вторично-кодовый характер 
письма, т.е. о его тесной взаимосвязи с говорением, являющимся необходимой базой для его суще-
ствования. Сам же процесс письма как процесс перекодирования звуковой речи в графическую осно-
ван на следующих ассоциациях (см. рис. 2).  

Говоря о соотношении письма и говорения как еще одного коммуникативного вида, реализуемого 
в плане продуцирования речевых знаков, необходимо четко акцентировать основные признаки их 
сходства и различий. Вполне очевидно, что оба ВРД характеризуются общей психической речевой 
функцией в общественно-коммуникативной деятельности [Богданова И.И., Бурлаков Ю.А., Воронин 
Л.Г., с. 167], которая определяет и общность предъявляемых к ним требований.  
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Рис.2. Процесс перекодирования звуковой речи (The process of spoken speech recoding) 

 

 
Так, для продуцирования сообщений как в устной, так и в письменной формах (сферах) необхо-

димо: 1) хранить в памяти определенный набор готовых знаков (всех порядков) звукового или пись-
менного языка и уметь извлекать эти знаки из памяти, отыскивая нужную форму по требуемому 
значению; 2) владеть навыками образования новых устных и письменных знаков старшего порядка 
(синтагм, предложений, сообщений) по подсознательно выделяемым из языкового материала про-
дуктивным грамматическим структурам и знакам - полуфабрикатам; 3) владеть навыками физиче-
ского воспроизведения готовых и новых устных или письменных языковых знаков. Что же касается 
общности самих психофизиологических основ, определяющих данные ВРД как продуктивные, то они 
сводятся к следующему: в обоих осуществляется мышечная (кинестетическая, проприоцептивная) 
обратная связь от органа исполнителя (артикуляционного аппарата, пишущей руки) к организующе-
му программу этого действия участку головного мозга [Зимняя И.А., с. 178]. Эта обратная мышечная 
связь выполняет функцию внутреннего контроля. Наряду с мышечной «внутренней» обратной свя-
зью, продуктивные ВРД регулируются «внешней» слуховой обратной связью в говорении и «внеш-
ней» зрительной обратной связью - в письме. Итак, суть сходства заключается в том, что, будучи 
инициальными ВРД, процессами построения, создания мыслительной задачи для других (при 
внешне выраженной активности), они характеризуются всеми вытекающими отсюда коммуникатив-
ными и психолого-физиологическими особенностями, отличающими их от рецептивных видов РД. 

Однако, при всей общности, существующей в самом фундаменте этих коммуникативных видов, 
их соотнесенность с двумя различными сферами общения определяет специфику каждого из них, 
проявляющуюся как в психологическом, так и в чисто коммуникативном плане. Так, Л.С. Выготский 
[Выготский Л.С., с. 346] считает первым и основным различием психологического плана, существу-
ющим между письмом и говорением, разный уровень абстракции, необходимый для письменной и 
устной форм общения. Это, в свою очередь, предопределяет такое различие, как разную степень 
сложности и интенсивности мыслительных операций при письме и говорении, что, как и первое, вы-
текает из вторичности письма по отношению к устному общению. Третье различие, предопределяе-
мое вторым, заключается в разном темпе реализации письменных и устных сообщений, в разной 
степени их продуманности и упорядоченности [Соловова Е.Н., с. 85]. Вполне понятно, что все эти 
психологические и психофизиологические различия говорения и письма неизбежно предопределяют 
необходимость их дифференциации в коммуникативном плане,  сводимой, прежде всего, к: 1) раз-
личному воплощению кода (материальному  при письме и нематериальному при говорении); 2) раз-
личной степени ситуационно-контекстуальной соотнесённости.В коммуникативном плане письмо, 
преследуя определенные цели, вытекающие из «вторичности» его кодового характера по отношению 
к устной форме общения [Пассов Е.И., с. 156], служит для графической фиксации звуковых знаков, с 
целью их донесения до возможно более широкого круга участников коммуникации, а также с целью 
их последующей переработки и уточнения, если в этом есть необходимость. 

Вторая параллель, проводимая в психолого-коммуникативном плане, существует между письмом 
и чтением как ВРД, принадлежащими к письменной сфере общения. Общие черты психологического 
порядка проявляются в том, что, во-первых, оба  ВРД основаны на определенном наборе готовых 
письменных знаков первого порядка, которые требуется хранить в памяти; во-вторых, необходимой 
основой реализации и того, и другого ВРД является хранение в памяти готовых знаков «старшего по-
рядка» - «идиоматического» плана. В-третьих, и тот, и другой ВРД опираются на зрительный анали-
затор, в то время как при говорении задействованным оказывается только слухоречедвигательный 
анализатор [Выготский Л.С., с. 324]. Визуальная основа деятельности объединяет чтение и письмо в 
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группу речевых видов письменного (графического) плана. Эта общность психологического порядка 
предопределяет коммуникативное сходство данных ВРД, которое заключается в том, что: во-первых, 
оба эти ВРД основаны на материальном воплощении кода, т.е. на фиксированных графических зна-
ках, носящих стабильный характер долговременности, в противоположность говорению (слушанию), 
основывающемуся на нестойких звуковых знаках [Пассов Е.И., с. 134]; во-вторых, отсутствие непо-
средственной обратной связи затрудняет реализацию обоих ВРД, так же как и их корректировку. Од-
нако эти точки соприкосновения письма и чтения делают еще более заметными те психологические 
и коммуникативные различия между ними, которые логически вытекают из отнесенности данных 
двух ВРД к двум противоположным классам по принципу продуктивности — рецептивности [Горина 
О.М., с. 112]. Различия эти могут быть сформулированы следующим образом: во-первых, данные ВРД 
основаны на взаимопротивоположных процессах кодирования и декодирования письменных сооб-
щений с помощью находящихся в памяти готовых знаков и   подсознательно вычленяемых знакооб-
разовательных структур; это различие предопределяет и разный характер умений, требуемых для 
реализации данных ВРД, а, значит, если чтение как рецептивный ВРД требует умения извлекать из 
памяти значение письменного знака по его форме, то письмо предполагает умение извлекать из па-
мяти форму письменного знака по его значению. В-третьих, направление психологических процес-
сов, составляющих суть трехэтапного характера реализации этих ВРД, прямо противоположно, хотя 
два первых этапа в письме и чтении содержат много общего. Данные различия психологического по-
рядка влекут за собой и различия коммуникативного плана, основными из которых являются следу-
ющие: во-первых, эти ВРД характеризуются различной интенсивностью и сложностью умственных 
операций, что, в свою очередь, объясняет второе различие, а именно: разный темп реализации чте-
ния и письма. В-третьих, важным дифференциальным признаком является наличие-отсутствие си-
туационно-контекстуальной соотнесенности, определяющее разную степень сложности данных ВРД.   

Как известно, все продуктивные и рецептивные виды деятельности базируются на одном универ-
сальном психологическом механизме, находящем свое конкретное выражение в соответствии со 
специфическими условиями того или иного процесса. Этим психологическим механизмом, лежащим 
в основе как рецепции, так и продуцирования речи (её репродуцирования) является формирование 
образа слова [Алпатов В.Д., с. 123]. Поэтому и письмо необходимо рассматривать на основе этого 
процесса, который теснейшим образом связан с функционированием комплексного зрительно-
слухо-речедвигательного механизма, т. е. протекая с участием анализаторов всех трех модальностей: 
1) речедвигательного; 2) слухового; 3) зрительного. В связи с этим возникает вопрос: какова их срав-
нительная роль в этом процессе?  

Так, в соответствии с точкой зрения Д. Матта, зрительные образы слов «становятся самостоятель-
ными и процесс чтения - письма состоит в узнавании - фиксировании зрительных образов» [Пассов 
Е.И., с. 159]. С другой стороны, по мнению Н.И. Жинкина, «...зрительный прием слов невозможен без 
участия речедвигательного анализатора, так же как их буквенное фиксирование» [Зимняя И.А., с. 
156]. Если же вернуться к данным фундаментальных психофизиологических исследований, то уже в 
первой половине 19-го столетия  выдающийся российский  ученый И.М. Сеченов [с. 78] не раз выска-
зывал положение о том, «что мышечное чувство специфически участвует в анализирующей деятель-
ности таких главенствующих рецепторов человека, как ухо и глаз, тем самым оно является суще-
ственным компонентом развития абстракции, представляющей отвлечение от чувственных конкре-
тов действительности». Согласно его мнению, «...являясь в периодических движениях дробным, то 
же мышечное чувство становится измерителем или дробным анализатором пространства и времени» 
[Сеченов И.М., с. 62]. Доказательством такой взаимосвязи анализаторов всех трех модальностей яв-
ляется, в частности, опыт работы со слабослышащими детьми. Так, доказано, что под влиянием ра-
боты над развитием их говорения и письма значительно совершенствуется способность слухового 
восприятия гласных, согласных, целых слов. И, наоборот, улучшение слухового восприятия влияет на 
совершенствование произношения (артикуляции), на развитие навыков письма. Это взаимовлияние 
всех трех (четырех) анализаторов и использование функционирования одного из них для развития 
другого объясняется тем, что они уже изначально могут выступать только в едином неразрывном 
комплексе, т.е. один анализатор не может функционировать без участия других. Вот почему все че-
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тыре основные ВРД, базирующиеся на анализаторах разных модальностей, так нерасторжимо связа-
ны между собой и вот почему, в частности, так велика роль письма для развития навыков говорения. 
Итак, ни один анализатор не может функционировать без других, в частности, ни один из трех раз-
личных анализаторов не функционирует без речедвигательного, который в виде кинестетических 
раздражений является базовым компонентом второй сигнальной системы [Лурия А.Р., с. 15].  

В связи с этими положениями приобретает особуюзначимость вопрос о том, какую именно роль 
играют речевые кинестезии (артикуляции звуков слова) в письме. Безусловно, психологический ана-
лиз письма грамотного человека представляет определенные трудности, так как все компоненты 
развитого навыка письма уже слиты в единый речевой акт. Вместе с тем, данные современных ис-
следований [Алпатов В.Д., с. 126; Зимняя И.А., с. 115] говорят о том, что речевые кинестезии в виде 
сокращенных, скрытых речевых движений всегда присутствуют в процессе письма даже у хорошо 
подготовленного субъекта. По всей видимости, у человека, только что начинающего овладевать тех-
ническими предпосылками письма, роль артикуляций при письме является еще совершенно иной. 
Наблюдения показывают, что пишущий субъект (особенно на ранней ступени обучения) обычно ар-
тикулирует записываемые слова, слоги и даже отдельные звуки, что дает основание допускать необ-
ходимость такого «внутреннего проговаривания». Именно поэтому представляется абсолютно несо-
стоятельным мнение некоторых психологов, склонных считать, что артикуляторные движения в акте 
письма, как такового, и предшествующих ему аналитико-синтетических операций являются лишь 
своеобразным «аккомпанементом», сопровождающим  процесс его реализации [Соловова Е.Н., с. 96]. 
Так, согласно данным психофизиологических экспериментов, при каких-либо периферических де-
фектах или ограниченных мозговых поражениях, когда четкое проговаривание слов становится не-
возможным, недостатки артикуляции нарушают акт письма. Это имеет место, например, тогда, когда 
чисто внешние дефекты (в частности, расщепление неба, так называемая «волчья пасть») вызывают 
периферические дефекты артикуляции. В этих случаях человек обнаруживает грубое косноязычие, 
он не может отчетливо артикулировать звуки, не дифференцирует гласные, заменяет шипящие и 
свистящие звуки глубокими небноязычными, иногда смешивает звуки гоморганного типа. Соответ-
ственно, нечёткая, нечленораздельная речь не только затрудняет звуковой анализ записываемых 
слов, но и резко мешает правильному письму. В частности, люди, страдающие подобным косноязы-
чием, оказывающиеся не в состоянии чётко проговаривать слова, которые они пишут, пропускают 
буквы, т. е. испытывают очень значительные трудности при обучении грамоте [Мильруд Р.П., с.42]. 
Всё это имеет место именно потому, что в процесс письма не включаются артикуляторные кинесте-
зии, которые позволяют уточнять звуковой состав слов, дифференцировать близкие звуки и тем са-
мым делать слышимые слова готовыми для записи. 

Ещё более отчетливые результаты дают наблюдения над теми случаями, при которых изолиро-
ванное поражение отдельных зон головного мозга ведет к тому, что человек перестает находить 
нужные артикуляции, и его речь делается глубоко дефектной. По данным специальных исследований 
российских физиологов, в организации наших движений (и, в частности, артикуляций) играют роль 
не только прямые двигательные («эффекторные») импульсы, но и чувствительные («афферентные») 
возбуждения [Сеченов И.М., с. 62]. Чтобы движение получило нужную организацию, необходимо, 
чтобы импульсы направлялись в соответствующие группы мышц, а также, чтобы в направлении и в 
силе этих импульсов были учтены положения, в которых данные мышцы уже находятся, и те движе-
ния, которые к началу данного акта этими мышцами совершались. Так как данные функции выпол-
няются теменными, «заднецентральными» областями коры головного мозга, синтезирующими кине-
стетические ощущения и создающими соответствующие схемы будущих движений, то нарушения 
этих отделов должны отражаться и на строении тонких артикуляторных движений, из которых со-
стоит речевой акт [Киселев В.М., с. 61]. Такой «больной» вполне может хорошо понимать отдельные 
слова и фразы, у него сохранено понимание интонаций речи, он узнаёт отдельные слова на слух и 
при чтении. Однако в силу неспособности чётко артикулировать звуки в словах, он не способен син-
тезировать воспринимаемые фонемы на письме. Все это говорит о том, что артикуляторные кине-
стезии являются неотъемлемым компонентом письма как одного из видов речевой деятельности. 
Однако в психологии и по сей день недостаточно изучен вопрос о том, как именно артикулирование 
участвует в анализе слова, что именно уточняют пишущие при письме [Медведева Т.В., Филатов В.Н., 
с. 123].  Разумеется, для правильной записи слова необходимо не только уточнение его состава, так 
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как оно представляет целую серию звуков, чередующихся в строго определённой последовательно-
сти. Ведь звуки могут сочетаться в открытые, закрытые слоги, в слоги со стечением согласных и т. д.  
Именно поэтому обучаемый должен научиться точно воспринимать звуковую структуру слов и сло-
гов разного типа. Так, практика показывает, что, в частности, усвоение слогов со стечением соглас-
ных вызывает у начинающего писать не меньше затруднений, чем анализ состава гласных звуков. 
Даже на среднем этапе в письме обучаемых, наряду с пропусками гласных букв, весьма часто встре-
чаются и пропуски согласных, а также перестановки и другие ошибки, что говорит о каких-то серь-
ёзных дефектах в самом «фундаменте» письма.  

Результаты экспериментальных исследований [Одинцова П.Р., с. 87; Левицкая Г.К., с. 38] дают до-
статочное основание полагать, что причина этого явления кроется как раз в недостаточном внима-
нии к артикуляторно-кинестетическому фактору как существенному компоненту формирования 
четкого звуко-моторного образа слова на начальном этапе. Вполне понятно, что эти артикуляторные 
движения требуют максимального произвольного внимания и, прежде всего, к звуковой структуре 
воспринимаемых слов. В то же время, было бы неверно сводить всю сложность данного процесса к 
использованию лишь артикуляторных кинестезий, которые составляют только одну часть всего пси-
хофизиологического комплекса. Ведь не менее значимую роль в его реализации играют слуховые 
восприятия и зрительные подкрепления. Поскольку второй фазой письма является трансформирова-
ние подлежащих написанию звуков в графические образы, иначе говоря, «перешифровка» фонем в 
графемы, то именно визуальные подкрепления оказываются важным подспорьем на этом этапе [Гез 
Н.И., с. 10]. Соответственно, игнорирование либо недостаточный учет зрительно-артикуляторных 
механизмов зачастую ведут к отсутствию у обучаемых какой бы то ни было способности регистриро-
вать звуки на письме. Все это объясняет неоднозначность и комплексность тех психолого-
методических приемов и установок, которые должны использоваться при обучении письму как про-
дуктивному ВРД. 

Выводы. В целом, вполне очевидно, что, занимая довольно скромное место в общей системе прак-
тикуемых речевых умений, письмо, тем не менее, требует значительных временных затрат при ин-
тенсивном его изучении, и это не может не отразиться в той или иной степени на процессе овладе-
ния другими не менее «важными» ВРД. Все эти вопросы, конечно, волнуют преподавателей, незави-
симо от того, приверженцами каких методических взглядов и воззрений они являются. Однако при 
всей неоднозначности существующих подходов к данной проблематике бесспорным является то, что 
включение  в повседневную  практику элементов письма с раннего  этапа обучения иностранному 
языку является действенным средством повышения  общей речевой грамотности, развития комму-
никативных навыков, равно как и важным стимулом для развития познавательной активности.   
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