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Основная цель настоящего исследования понять, какова архитектоника подлинного в современном мире, 
понять не только на уровне социально-философских репрезентаций, но и выйти на уровень трансценден-
тальных оснований мультикультурного дискурса. Именно европейское воображаемое в его изначальности, 
на наш взгляд, проливает свет на решение вопроса о подлинности мультикультурного дискурса.  
Ключевые слова: архитектоника подлинного, мультикультурный дискурс, симулякры, семантика под-
линности. 

 
Введение. Современный социальный дискурс 

становится полем преломления собственной 
идентификации человека и социальности, вклю-
чающей в себя определенные идентичности. По-
этому сегодня особенно важным становится во-
прос о подлинности как точке отсчета «собствен-
ного мира». Человек, поставленный в условия 
формирования собственной самопрезентации, 
поиска «самого себя», становится создателем и 
хозяином собственного подлинного мира. Соци-
альный дискурс как поле созидательной деятель-
ности человека становится способом поиска смы-
слов, понятий, категорий, к которым апеллирует 
человек. Поэтому в данной работе представляется 
необходимой постановка вопроса о подлинности 
как проблеме существования современного чело-
века в современном обществе, в условиях, в кото-
рых сосуществуют знаковые проекции различных 
культур, этнических сообществ, способов инди-
видуального самовыражения. Наша цель понять, 
какова архитектоника подлинного в современном 
мире, понять не только на уровне социально-
философских репрезентаций, но и выйти на уро-
вень трансцендентальных оснований мульти-
культурного дискурса. Как возможен сам дискурс 
и как возможно подлинное существование его 
субъекта в пространстве человеческой культуры, 
как возможно существование различных Других в 
мире, где подлинность подвижна? И не является 
ли парадоксальным образом сам дискурс таким 
субъектом, подобно тому, что главным героем 
одноименного романа В. Гюго является сам «Со-
бор парижской Богоматери»? Ведь как показал 
Льюис Кэрролл, персонажи, создаваемые в самом 

дискурсе, порой более реальны, чем обыкновен-
ные люди. 

Всем известны дискуссии в современных мас-
смедиа о культурах, которые необходимо защи-
щать, о миграции, о многообразии мировой куль-
туры человечества в целом, о проблемах взаимо-
действия различных культур, о проблемах асси-
миляции и сегрегации, о многообразии самооп-
ределения человека и самопредставлении и т.п. 
Положение современного человека представляет-
ся таковым, что он тоже может быть не тем, кем 
он кажется, он также стоит перед выбором собст-
венной самости, перед проблемой самоопределе-
ния, что в свою очередь влечет за собой измене-
ние понимания развития его жизненного пути. 
«Альтернатива подлинности и неподлинности как 
онтологическая альтернатива по ту сторону ре-
альных условий определяется тем, выбирает ли 
индивид себя самое, в абсолютно формальном, но 
имеющем значительные последствия смысле 
принадлежности себе самому» [2, c.129]. 

Рассуждая о подлинности сегодня,  мы затра-
гиваем проблему симулякров, проникших в иден-
тичность человека. Проблема современной эти-
мологии подлинности в характере современной 
эпистемологии, поставившей во главу угла поня-
тие симулякра, и актуализация ложной проекции 
вещей привела к затруднительной идентифика-
ции места разворачивания этого соответствия. И 
проблема эта выглядит следующим образом: «… 
нет первого предмета и последнего, есть равенст-
во бытия, взаимообратимость онтологически 
первичного и вторичного» [6, c.22]. И действи-
тельно, как система текстов, практик их воспро-
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изводства, распределения и рецепции, построен-
ная на актуализации принципов равенства куль-
тур и групп, защиты их культурных особенностей 
в качестве основополагающего момента создания 
и функционирования современного общества 
дискурс мультикультурализма становится показа-
тельным для нашего исследования.  

Методологически настоящее исследование 
строится с учетом положений фундаментальной 
онтологии М.Хайдеггера в их отношении к базо-
вым презумпциям европейской метафизики и 
постметафизическим концепциям, данным в ис-
торической перспективе, метаисторической се-
мантике. М.Хайдеггер указывает, что когда ла-
тинское «falsum» эпохи раннего Средневековья 
проникает в немецкий язык, существенным ста-
новится корневая основа fall, «падение», что, в 
свою очередь, соответствует греческому σφάλλω 
– «обманывать». М.Хайдеггер более точным пере-
водом этого слова считает «делать шатким», «ко-
лебать» [11, c.91]. По М.Хайдеггеру, греческое 
ψεῡδος также может означать обманывать, за-
ставлять. По словарю же Вейсмана важны такие 
значения ψεῡδος как «вымышленный», «мнимый» 
[11, c.13-62]. Европейская метафизика создает не-
кий вымышленный мир, проекции которого за-
ставляют от человека сущее. Возникает сложный 
механизм метафизического опосредования пер-
вичной реальности. Нечто удерживается перед 
человеком, будучи при-ставленным к нему, и 
вводит его в заблуждение относительно действи-
тельности. Существо человека, словно маятник, 
раскачивается в пространстве между трансцен-
дентным и эмпирическим, подлинным и непод-
линным. Впав в это за-ставленное, человек ушел 
от истины бытия, «попал впросак», а затем «пал» 
[11, c. 91]. Для иллюстрации «падения» западной 
культуры для нас очень важен пример мульти-
культурализма. Так как онтологическая концеп-
ция М. Хайдеггера для нас является основополо-
гающей, важное значение здесь имеет семантика 
подлинности в немецком языке. В интересующем 
нас смысле мы можем понимать нем. eigentlich 
как подлинный и Eigentlichkeit как  подлинность, 
первоначальное состояние. Более широко спектр 
значений eigentlich – истинный, подлинный, пер-
воначальный, прямой. Другой возможный перевод 
eigentlich – аутентичный, также «eigen» — собст-
венный, принадлежащий кому-то, «eigentum», 
Eigentlichkeit – собственность[2, c.5]. 

Важной гипотезой настоящего исследования 
будет отнесение мультикультурализма к самому 
способу европейского мышления как к источнику 
дифференциального видения сущего. «Под ради-
кальным или мозаичным мультикультурализмом 

я понимаю точку зрения, согласно которой груп-
пы людей и культуры представляют собой четко 
разделенные и идентифицируемые общности, 
которые сосуществуют друг с другом подобно 
элементам мозаики, сохраняя жесткие границы. 
В основе моей трактовки комплексного культур-
ного диалога, напротив, лежит не визуальная, а 
звуковая метафора» [3, c.1 – 28]. Как видим, в 
тексте С. Бенхабиб должное внимание уделяется 
семантике визуальной, а также звуковой репре-
зентации культурных особенностей. При этом не 
надо забывать, что крайности опасны, ведь не-
обходимо должное соотношение между звуко-
вым и визуальным кодами. Не менее важна здесь 
проблема Воображаемого. «Воображаемые гра-
ницы между культурами – это не порожденные 
расстройством ума фантомы. Воображение так 
же способно направлять человеческие действия 
и поведение» [3, c.1 – 28]. Именно Воображаемое, 
на наш взгляд, проливает истинный свет на про-
блему подлинного источника мультикультурного 
дискурса. 

Не сама ли это европейская культура в ее из-
начальности? Не те ли самые химеры европейско-
го воображаемого подобно готическому окну-
розе конституируют в своем поле «радужную» 
дискурсивную оптику? Каков он, этот «ужасный 
ребенок» европейской цивилизации, не породила 
ли она карикатуру на саму себя? 

«Мозаичное» видение мира с его метафизиче-
ской оптикой, на самом деле, дань «плоскостной» 
модели мировоззрения, не обладающей истори-
ческой глубиной. Конечно же, оптическая архи-
тектоника и соответствующее понимание мира 
проигрывает перед архитектоникой звука, как 
манифестацией подлинного.  

Ответ на последний вопрос, был бы весьма ре-
презентативен, если бы мы рассмотрели феномен 
Нотр-Дама. Совершенно не беря в расчет эмпи-
рические предпосылки пожара как исторического 
события, повлекшего уничтожение великого сим-
вола европейской культуры весной 2019 г., можно 
с полной уверенностью констатировать, что ме-
тафизически смысл этого события – крах, гибель 
цивилизации. Произошедшее ставит метафизи-
ческую точку в существовании западноевропей-
ской цивилизации. Однако даже если факты куль-
туры перестают существовать телесно, это не оз-
начает смерть способа мышления, которое их по-
рождает. Можно предсказывать, что великое ме-
тафизическое «ничто» европейской культуры об-
ретет новый смысл существования в арабесках 
восточных культурных интенций. 

Возвращение к изначальности невозможно, 
зато множатся эрзацы и симулякры подлинного – 
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как инверсии, «карикатуры» на свой оригинал. Осо-
бо важным источником с точки зрения символи-
ческого описания «нечеловеческих» архетипов 
европейской культуры является текст «Собора 
Парижской Богоматери» В. Гюго. Образ героя ро-
мана, Квазимодо, может быть понят как метафора 
нечеловеческого, представленного в человече-
ском обличье. Или наоборот, человеческого, 
представленного через нечеловечность «уродст-
ва», «отклонения». Имя Квазимодо, по латыни – 
Quasi modo можно перевести «нечто, вроде», «как 
будто», «как бы». По сути это может означать 
именно недооформленность образа живого суще-
ства, «слабость» формы, что так некогда ужасало 
Блаженного Августина и казалось ему нелепым 
[1]. Выбор этого образа в романе иллюстрирует 
средневековый принцип «вопреки природе». В 
романе есть три символических «вопреки»: пре-
красная душа вопреки уродливой внешности, бла-
гочинность священнического сана вопреки нату-
ре преступника и убийцы, возвышенность и кра-
сота собора вопреки окружающему низменному и 
подлому миру. Собор высится в окружающем «ес-
тественном» лабиринте мира, лабиринте город-
ских улочек, как «лабиринт небесный», совер-
шенный. Квазимодо предстает как некий мифо-
логический персонаж, мистический хранитель 
Собора. Само его имя начинается со слов мессы: 
«Quasi modo geniti infantes, alleluia…». Согласно 
словарю Брокгауза-Эфрона, слово Quasimodo в 
католичестве метафорически обозначает «анти-
пасху», следующую после пасхального воскресе-
ния. Гюго подчеркивает нечеловеческие черты 
образа Квазимодо. И даже если собора нет физи-
чески, череда своих enfant terrible, к которым над-
лежит проявлять толерантность и понимание все-
гда существует. Карнавальное шествие со всеми 
его странными участниками и ряженый в различ-
ные одежду Квазимодо никак не сможет изме-
нить свой природный облик – в какие бы радуж-
ные тона не был обряжен. 

Однако эти понимание и терпимость к Дру-
гому не должны уклониться от необходимости 
слушать себя – принадлежу (принадлежим) ли я 
(мы) себе, или в мелькании визуальных знаков 
современной культуры, всех этих «радужных» 
шествий забыта подлинность как исток истин-
ной заботы о себе?  

Заметим, что мы здесь говорим не о самом 
феномене мультикультурализма, а о мультикуль-
турном дискурсе, его трансцендентальной опти-
ке, том «взгляде-на-мир», который он продуциру-
ет. Можно говорить о корнях европейского миро-

воззрения, но выражение «взгляд-на-мир» кон-
ституируется момент здесь-и-сейчас, существуя 
как участное мышление. Если дискурс мульткуль-
турализма является некой самодостаточной про-
цессуальностью, создающей свою реальность, то 
каков статус такой реальности? Ведь базовая, за-
дающая способ деятельности реальность в наше 
время – реальность массмедиа, реальность, по-
рождающая симулякры. Такая реальность пересе-
кается с мультикультурным дискурсом. Этот дис-
курс входит в нее и обретает в новой среде новые 
мутации, ибо любой химере в силу заложенных в 
ней изначально качеств свойственно существо-
вать за счет трансформаций и мутаций. «Другой» 
и «граница» в той здесь исчезают в химерической 
дымке воображаемого и становятся «как будто», 
«нечто, вроде», «как бы». Представим себе, что 
границы размыты, а другой – это ты сам, что же 
тогда «свое», где же искать подлинность своего 
существования в расщепленной на отдельные 
сегменты реальности? 

Наиболее репрезентативна в вопросе о под-
линности семантика драгоценных камней. На-
стоящий драгоценный камень может стоить мил-
лионы, тогда как стразу, имитации, подделке на 
него похожей цена один грош. Как правило, сек-
рет подлинности куска бесценного минерала в 
комплексе качеств. Помимо чистоты камня онто-
логически важен блеск, чистота, игра цвета – так 
формируется динамическая архитектоника под-
линности [6]. Таким образом, возможность симу-
ляции ценности камней коррелирует с их акту-
альным воплощением. «Как будто» бы рубин, «не-
что, вроде» изумруда, «как бы» сапфир. Позволим 
себе провести аналогию с данным утверждением 
и говорить о возможностях социального дискурса 
современного общества и его реального вопло-
щения; когда «быть по-другому» становится ха-
рактеристикой и возможностью.  

Именно дискурсивная природа современного 
общества показывает подлинное наиболее ярко. 
Все понятия и категории данных дискурсов явля-
ются нарративными, а далее и нормативными, и 
их подлинность трудно уловима в условиях под-
вижности точки отправления в начальных моду-
сах формирования их смыслов. Так теоретики 
дискурса мультикультурализма апеллируют к 
общности в формировании «общих благ». То есть 
общность современных людей и различных куль-
тур, включенных в государственные границы, 
возможна через осуществление социальных прак-
тик, которые, в свою очередь, возможны через 
разговор. Таким образом, как говорит Ч. Тейлор, 
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общие блага возможны для установления только 
через разговор, т.е. в нашем совместном дейст-
вии, ибо только в процедуре коллективного при-
нятия решений возможна сопричастность и осу-
ществление коллективной идентичности челове-
ком: «… моя связь с этими людьми выражается в 
нашем участии в общем коллективном дейст-
вии»[9]. Дискурс мультикультурализма представ-
ляет социальные практики как коллективные 
практики, из которых состоит наша жизнь. Они 
основаны на общепринятом понимании сущего. 
Так же и Макинтайр говорит о том, что осуществ-
ление современных социальных практик возмож-
но через разговор, но разговор как нарратив каж-
дого человека [10]. Ведь современная моральная 
аргументация в рациональном смысле не завер-
шена, однако, и не должна быть завершенной: все 
моральные суждения есть выражение предпочте-
ния, установки или чувства.  

Таким образом, каким бы путем не шли теоре-
тики, будь то формирование общности как целого 
благодаря солидарному согласию или разговору, 
или же благодаря диалектическому противоре-
чию нарратива как формы вечного обсуждения и 
движения точки согласия, – подлинность в дис-
курсе превращается в движение аргументаций. 
Современное состояние культуры – пространство, 
где живут химеры воображаемого, как соеди-
няющие несоединимое множества несоизмери-
мых вещей и понятий: «Иллюзорный цвет соци-
альных симулякров будто деньги или бренды лег-
ко меняется. То, что было “ничем”, внезапно ста-
новится “всем”, ибо цветность симулякра порож-
дает инстанция ничто» [6, c.17]. Другими словами, 
понятия, категории и другие симулякры данного 
дискурса перестают быть реальностью, становит-
ся дискурсом с постоянно ускользающими дан-
ными. А медиапространство лишь усиливает эту 
тенденцию, гиперболизируя маневрирование «на 
границе» постмодернистской мысли, в рамках 
которой происходит преломление дискурса муль-
тикультурализма. Проблема этой гиперболизации  
приводит к собственному осуществлению в усло-
виях постоянной трансформации. И в данных ус-
ловиях хотелось бы верить, что «Мир-
трансформер – это “монтируемый ” мир, мир, в 
котором нам надлежит учиться “сборке” своего 
внутреннего мира» [7, c. 202]. Медиа-простран-
ство как пространство гиперболизации и актуали-
зации частности, фрагмента, стало пространст-
вом наибольшей актуализации социальных дис-
курсов сегодня, становится ведущим механизмом 
не только их осуществления, но и их реализации. 
Поэтому современный дискурс в медиа-про-
странстве превращается в химеричную сущность, 

превращается в абстрактное масштабирование 
дискурса. Придавая части “чрезмерное значение” 
дискурс воплощается в актуализации отдельных 
понятий образов жизни или их частей как уни-
версально значимых. В данном случае, построе-
ние дискурса идет не от целого к части, а от части, 
возводимой в статус целого. В этом мы видим 
проблему действительности дискурса мульти-
культурализма. Когда актуализация фрагмента 
быта малого народа становится камнем преткно-
вения для осуществления нормативных статусов. 
В этой связи подлинность предстает как момент, 
высвеченный в акте представления медиапро-
странства. Описание современного мира стано-
вится затруднительным ведь каждому человеку 
присуще свое собственное видение мира. 

Преломление дискурса в медиа приводит к 
удалению или приведению этих понятий образов 
ценностей в условиях гиперреальности. Переве-
дение проблемы в сферу гиперреальности приво-
дит к тому, что она лишается своей подлинной 
реальности, т.е. становится ложной проекцией 
вещей, симулякром. Другими словами, понятия, 
категории и другие позиции становится симуля-
крами данного дискурса, актуализируются в ме-
диапространстве переставая быть реальностью, 
дискурс становится дискурсом «ни-о-чём». Эта 
реальность может обосновываться по-разному: 
теологически, метафизически, экономически, 
медиа, средствами PR. Суть в том, что она не мо-
жет быть выведена за рамки определенной химе-
ры. Для того чтобы осуществляться именно в этом 
пространстве происходит зависание мышления 
«на одной-единственной волне орбите всеобщего 
знакового обмена»[6, c.19]. И этот знаковый об-
мен есть продукт этих рамок, продукт орбиты, в 
которой осуществляется дискурс. Благодаря это-
му проблема, которая была введена в медиапро-
странство, перестает иметь антропологическую 
реальность, становится «химерической», т.е. вне-
человеческой. Как деньги делают деньги, так и 
фрактальное проецирование дискурса в медиас-
реду, выведение в медиапространство его эле-
ментов есть перепредставление, реновация само-
го дискурса.  

Данные утверждения подтверждаются истори-
чески тем, как обстоят дела с миграцией и куль-
турной, многокультурной политикой современ-
ной Западной Европы. В обстановке нарастания 
социальных и культурных противоречий в Европе 
закономерно возникает вопрос: не был ли муль-
тикультурализм фикцией, не был ли он дискур-
сом не выходящим в реальность, а не был ли он 
местом разговора понятий и определений с са-
мими собой. Именно из-за того, что дискурс 
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мультикультурализма это замкнутая система, ко-
торая сформировалась благодаря своей нарра-
тивной природе и не смогла выйти в реальность, 
сегодня можно говорить о провале мультикуль-
турной политики и вообще культурной политике, 
миграционной политике современной западной 
Европы. Этот дискурс был слишком избыточен по 
отношению к действительности, а действитель-
ность как раз не подтвердила существование и 
возможности. Репрезентативность понятий ока-
залась неподлинностью симулякров, рассечением 
пустоты, ранжированием «бесформенного ничто».  

В заключение можно сделать вывод, что под-
линность, как соответствие обозначенным при-
знакам стало подвижной структурой, оптической 
игрой социокультурных смыслов. Дискурсы 
трансформируют изначальные смыслы вещей, 
придавая значимость подлинности симулякрам, 
ложным проекциям вещей. И если дискурс муль-
тикультурализма говорит о том, что мир основан 
на понятиях взаимодействия и взаимозависимо-
сти, то подлинность в рамках данного дискурса 
будет обеспечивать этическая обоснованность его 

понятий и категорий. Но здесь нужно понимать, 
что дискурс мультикультурализма существует 
лишь в собственном универсуме и для себя. Исхо-
дя из своей же нормативной природы дискурс 
мультикультурализма возможен лишь в том об-
ществе, в котором существуют те же понятия и 
категории. А соответственно, подлинность их 
становится подвижной.  

Вопрос о том, что такое «подлинность», а что 
нет, как правило, решается исследователями  по 
принципу бинарной оппозиции. «Подлинное», 
настоящее, истинное противостоит не-подлин-
ному, поверхностному, ложному. Возможно, се-
миотика «двоичности» (secondness, по термино-
логии Ч.С. Пирса) недостаточна для процессов, 
для которых необходима позиция hic et nunc, 
«здесь» и «сейчас», медиация подлинного и не-
подлинного через культуру как Событие. Тем не 
менее, борьба подлинного и неподлинного, иллю-
зорного и действительного всегда остается базо-
вой оппозицией при семиотическом анализе тек-
стов культуры. 
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