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В рамках данной статьи мы обратились лишь к некоторым заметным тенденциям современной литерату-
ры. Современная литература должна обозначить свое присутствие в школе, это аксиома. Мы, универси-
тетские преподаватели, призваны научить наших бакалавров верно отбирать авторов, понимать, анали-
зировать их произведения. Задача вузовского курса современной и новейшей русской литературы, по 
нашему убеждению, – прежде всего, знакомить студентов с разнообразием происходящих процессов, по-
казывать неоднозначность многих явлений, но ни в коем случае не давать категорических оценок, не 
«навешивать ярлыки». Пройдут десятилетия, появится отстраненность во взглядах и оценках, время рас-
ставит все по своим местам. Вывод: Разновекторность, наличие всевозможных сублитератур в рамках од-
ной – неизменно высокой Русской Литературы – вот что обнадеживает и придает энергию в поисках но-
вых, интересных и доказательных подходов к ее изучению. 
Ключевые слова: Тенденции современной литературы, системный подход к анализу новейшего литера-
турного процесса. 

 
Проблема изучения новейшего литературного 

процесса бакалаврами и особенности препода-
вания современной литературы в школьном кур-
се – две абсолютно совместимые грани учебного 
процесса на филологическом факультете. Дис-
циплина прикладного бакалавриата «История 
русской литературы» в девятом семестре охва-
тывает период с середины 1950-х годов до сего-
дняшнего дня. В силу хронологической протя-
женности и недостаточности часов студенты не 
успевают глубоко погрузиться в специфику но-
вейшей русской литературы, понять жанровые и 
художественные стратегии современных авто-
ров, проанализировать разноуровневые тексты, 
дать им филологическую и методическую оценку.  

Между тем потребность в изучении тенден-
ций современной литературы налицо: ее испы-
тывают и практикующие учителя, и бакалавры, 
нацеленные на работу в школе. Эта проблема 
становится поводом к обсуждению на страницах 
«толстых» журналов, причем не только сугубо 
методических. В качестве примера назовем ин-
тересные статьи Дм. Дмитриева в «Новом мире» 
и Н.Поповой в «Знамени» [1], а также обмен реп-
ликами по обозначенной проблеме между замес-
тителем главного редактора еженедельника «Ли-
тература» (приложения к газете «Первое сентяб-

ря») М.Сетюковой-Кузнецовой [2] и обозревате-
лем «Нового мира» А.Василевским [3].  

Дм. Дмитриев пишет, что «впервые школа и 
современная литература оказались на грани раз-
вода», а «у части выпускников нет представле-
ния о том, что и сейчас появляются романы, по-
вести, стихи, которые продолжают большую ли-
тературу. Программа 11-го класса (ее колоссаль-
ный объем при ничтожно малом количестве 
времени на обучение), как правило, приводит к 
тому, что изучение русской литературы XX века 
заканчивается серебряным веком русской по-
эзии или произведениями о Великой Отечест-
венной войне» [1, с.154]. Признаем, что это явле-
ние повсеместное. Учителя в силу объективных 
обстоятельств не уделяют должного внимания не 
только произведениям XXI века, но и шедеврам 
русской советской литературы второй половины 
ХХ века – в частности, деревенской, военной 
прозе и поэзии. Н.Попова солидарна с мнением 
коллеги, она справедливо считает, что сего-
дняшнему учителю практически неведома но-
вейшая литература. Тем не менее «знакомить 
учащихся с текущим литературным процессом 
необходимо: иначе выпускники войдут в жизнь с 
твердым убеждением, что “русская классическая 
литература — это, конечно, неплохо, но так уже 
никто не пишет”, и облик писателя-
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современника для них будет ассоциироваться с 
удачно заколачивающими деньги безликими 
авторами, смотрящими на них с разноцветных 
глянцевых обложек детективных и любовных 
романов» [4]. 

Современная литература должна обозначить 
свое присутствие в школе, это аксиома. Мы, уни-
верситетские преподаватели, призваны научить 
наших бакалавров верно отбирать авторов, по-
нимать, анализировать их произведения. Задача 
вузовского курса современной и новейшей рус-
ской литературы, по нашему убеждению, – пре-
жде всего знакомить студентов с разнообразием 
происходящих процессов, показывать неодно-
значность многих явлений, но ни в коем случае 
не давать категорических оценок, не «навеши-
вать ярлыки». Пройдут десятилетия, появится 
отстраненность во взглядах и оценках, время 
расставит все по своим местам. 

Между тем литературный процесс второй по-
ловины XX – начала XXI веков причудлив и ори-
гинален. Как и любое живое явление, он претер-
певает некоторые – подчас заметные – измене-
ния от года к году. 

Для того, чтобы подвести бакалавров-
филологов к восприятию самобытности нынеш-
него литературного процесса, обязательны неко-
торые историко-культурные напоминания, ко-
торые помогут будущим учителям убедиться в 
преемственности и уникальности названного яв-
ления. Движение литературы рубежа тысячелетий 
и первых десятилетий ХХI века генетически свя-
зано со многими общими тенденциями литера-
турного процесса во второй половине ХХ века. 

Бакалаврам надо помнить о публикации ста-
тьи В.Померанцева «Об искренности в литерату-
ре» [5], открывшей в 1953 году «время больших 
ожиданий» под названием «оттепель». Теперь, 
по прошествии нескольких десятилетий, ясно, 
что она не принесла ожидаемых глобальных ре-
зультатов. Но «после литературы оттепели … 
многое стало возможным, порою даже нравст-
венно обязательным, и никакие позднейшие за-
морозки уже не сумели отвлечь как настоящих 
писателей, так и настоящих читателей ни от 
критического восприятия действительности, ни 
от взгляда на культуру как на то, что противо-
стоит власти, социальной рутине и всякого рода 
идеологическому прожектёрству», – отмечает 
С.Чупринин [6]. 

Серединой 60-х – началом 80-х годов ХХ века 
принято датировать этап истории Советского 
государства, названный позже «эпохой застоя». 
Известно, что в литературе времени стагнации 
имели место, по меньшей мере, три самостоя-

тельных потока. Первый, самый мощный и неод-
нозначный, – литература официальная, так назы-
ваемый «госиздат». Второй – известный ныне 
всем «самиздат». Третий – литература уехавших, 
«тамиздат». Надо признать, что единого русла не 
было ни в одном из обозначенных потоков. 

«Госиздат» во второй половине 60-х – начале 
80-х годов представлял собой колоритную смесь 
всего и разного. Способность или неспособность 
писателей ко лжи, лицемерию и приспособлен-
честву приводят в это время к размежеванию в 
стане пишущей братии. Идет оно не только в 
системе координат «лояльные режиму» / «дисси-
денты», но и в плоскости, которую остроумно 
обозначила Дора Штурман. В статье «Кем был 
Юрий Трифонов: чем отличается писатель совет-
ской эпохи от советского писателя» она пишет: 
«советские писатели» – это те, «которые, не веря 
ни в сон, ни в чох, восхваляют советскую власть 
и советскую жизнь всех ее времен» [7]. Писатели 
же «советской эпохи» «смогли создать непрехо-
дящие ценности под небывалым гнетом. В рам-
ках потока официальной литературы сосущест-
вовали по большей части одиозные и малохудо-
жественные «секретарские» творения; с другой 
стороны – такие уникальные явления, как «дере-
венская» проза (произведения Валентина Распу-
тина, Василия Белова, Федора Абрамова, Викто-
ра Астафьева, Бориса Можаева и других), романы 
и повести Юрия Трифонова, стихи Андрея Воз-
несенского, Владимира Соколова, драматургия 
Александра Вампилова…  

Заметным событием в истории «самиздата» в 
70-е годы стал эпизод с альманахом «МетрО-
поль» [8]. Цель альманаха была собственно эсте-
тической: участники стремились показать, что в 
современной литературе есть РАЗНЫЕ состав-
ляющие. Создание «МетрОполя» – чуть наивная, 
но, безусловно, искренняя попытка группы ин-
тересных, талантливых, по преимуществу – мо-
лодых авторов доказать существование доста-
точно мощного заповедного пласта «внеком-
плектной литературы».  

Отрадным явлением в литературном процес-
се следующего этапа – примерно с 1985 по 1993 
годы (иногда этот отрезок называют временем 
«перестройки») – можно считать лавину изданий 
так называемых «возвращенных», «задержан-
ных» произведений. Именно в связи с этими 
публикациями фантастически вырастают в эти 
годы тиражи «толстых» журналов. Безусловное 
влияние на литературный процесс в 90-е годы 
оказывают разновекторные события обществен-
ного характера, в которых принимают самое не-
посредственное участие действующие писатели 
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и критики [9]. Надо признать, что настроение 
интеллигенции и деятелей культуры в начале и 
середине девяностых было во многом пессими-
стическим по отношению к перспективам разви-
тия современной русской литературы. Вспом-
ним, как мы, преподаватели кафедры советской 
литературы, всерьез опасались, что дальнейшего 
развития этой самой советской (читай: совре-
менной русской) литературы – увы! – не будет. 
Этого, к счастью, не произошло. 

Если перечислять заметные, взбудоражившие 
читательскую аудиторию произведения, создан-
ные и опубликованные в эти годы, то они в ос-
новном откликаются на события, прежде счи-
тавшиеся запретными или нежелательными для 
художественного воплощения. Это «Белые одеж-
ды» В.Дудинцева, «Зубр» Д.Гранина, «Дети Арба-
та» А.Рыбакова, «Ночевала тучка золотая» 
А.Приставкина. 

В эти годы на литературной арене появляются 
новые имена. Так, с 1988 года начинается дея-
тельность Ордена куртуазных маньеристов. Ши-
рокому читателю становятся известны имена 
Татьяны Толстой, Виктора Пелевина, Александра 
Кабакова, Людмилы Улицкой. В новом качестве 
заявляют о себе уже ставшие популярными Га-
лина Щербакова, Юрий Поляков, Вячеслав Пье-
цух… Немалые обороты набирает так называе-
мая «массовая литература» (в числе наиболее 
заметных и востребованных авторов – 
А.Маринина, А.Бушков, Ч.Абдуллаев, П.Дашкова 
и др.). «Девяностые годы были “замечательным 
десятилетием” потому, что это было время “от-
дельных” писателей, работавших без оглядки на 
сложившуюся систему мод и групповые ценно-
сти» [10]. Таким образом, всю русскую (совет-
скую) литературу второй половины ХХ века 
можно считать многослойной, сложно структу-
рируемой. 

Полотно русской литературы рубежа XX – XXI 
веков еще более калейдоскопичное, подчас вызы-
вающе пестрое. И это объяснимо, так как оно – 
точное эстетическое, художественное отражение 
нашего времени. Мозаичны составляющие но-
вейшего литературного процесса. Разбег, по мне-
нию М.Черняк, – «от толстожурнальной литерату-
ры до массовой, от литературы салонов и клубов 
до литературы, публикуемой в Интернете» [11]. 

На каких же основаниях проходит выбор ма-
териала в условиях дисциплины прикладного 
бакалавриата? Нам кажется, что процесс знаком-
ства студентов-филологов с современными ли-
тературными реалиями должен быть макси-

мально полным и не ориентированным на эсте-
тические пристрастия и на научные и читатель-
ские предпочтения преподавателя. 

Например, сегодня непозволительно сбрасы-
вать со счетов, не учитывать такое мощное со-
временное явление, как массовая литература. 
Отмечая ее важную роль в жизни общества, 
Ю.М.Лотман в свое время писал, что массовая 
литература «должна представлять более распро-
страненную в количественном отношении часть 
литературы» [12]. Тем более, что сегодня доста-
точное распространение в литературе получили 
так называемые «вторичные тексты» – прежде 
всего ремейки и сиквелы. Карен Степанян счита-
ет, что у многих ремейкеров – Е.Попова, 
В.Сорокина, Ю.Кувалдина – несомненный худо-
жественный талант. «Порой они виртуозны в об-
ращении со словом, их работа раскрывает связь с 
традициями русской классики, ее болью и ответ-
ственностью за весь мир» [13]. Сегмент вторич-
ных текстов в общей «корзине» новейшей лите-
ратуры увеличивается за счет значимой совре-
менной авторской стратегии «игра с классикой» 
[14], с которой достаточно успешно солидаризи-
руется тенденция использования филологиче-
ского контекста – литературного, языкового – в 
современных произведениях. Это подметила и 
критика, активизируя понятие «филологическая 
проза». Мы полностью согласны с мнением Вл. 
Новикова, который утверждает, что «филологич-
ность – неотъемлемое свойство всей полноцен-
ной прозы конца XX – начала XXI века» [15]. 

Яркие публикации последнего десятилетия – 
роман Брэйна Дауна (Дмитрия Быкова) «Код 
Онегина», сюжет которого абсолютно литерату-
роцентричен, романы Андрея Геласимова «Ра-
хиль», Людмилы Улицкой «Зеленый шатер», Еле-
ны Чижовой «Крошки Цахес» и «Терракотовая 
старуха», в которых литература и филология ста-
новятся одной из основных семантических плос-
костей. А произведения Галины Щербаковой 
«Яшкины дети» и Максима Осипова «Маленький 
лорд Фаунтлерой» – прямой и откровенный диа-
лог с Чеховым (у Щербаковой) и американской 
писательницей конца XIX века Ф.-Х.Бернетт (в 
рассказе Осипова). Подобный диалог произведе-
ния, ставшего уже классическим, с созданным 
недавно текстом наблюдаем в повести 
В.Распутина «Прощание с Матерой» и романе 
Р.Сенчина «Зона затопления»; в «Давно, на Ле-
нинской-Дворянской» М.Арсеньевой и хресто-
матийном «Один день Ивана Денисовича» 
А.Солженицына. 
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Показательный факт: сегодня очень многие 

писатели в качестве центральных персонажей 
своих произведений выбирают именно филоло-
га. «Последняя Ева» А.Берсеневой, «Умница, кра-
савица» Е.Колиной, «Качество жизни» А.Сла-
повского, пьеса М.Осипова «Русский язык и ли-
тература», «Училка» Н.Терентьевой, «Черновик» 
М.Нянковского, «Люди в голом» А.Аствацурова 
[16] – во всех этих и других разнокачественных 
книгах в той или иной мере представлен фило-
логический контекст, все они так или иначе об-
ращают читателя в мир литературы, «играют» с 
классикой. Заметим, что многие из названных 
творений проходят по ведомству «массовой ли-
тературы». 

Как оценивать эту неоспоримую тенденцию? 
Литературоведы пытаются дать ответ на этот 
вопрос [17]. 

Обратимся к еще одной востребованной ав-
торской стратегии, многократно применяемой 
современными писателями. В XX веке случилась 
«автобиографизация литературного пространст-
ва» [18], которая продолжается по сей день. Она 
проявлена, в частности, в такой сюжетоформи-
рующей установке, как использование авторами 
документов, фактов собственной жизни. Также в 
этих текстах явно открытое авторское присутст-
вие, близость автора биографического, концеп-
туального и автора – героя [19]. Можно отметить 
как тенденцию стремление названных художни-
ков к «беллетризации мемуаров, их ориентацию 
на … вымысел, и одновременно [на] “мемуариза-
цию художественной прозы”» [20]. 

В рамках данной статьи мы обратились лишь 
к некоторым заметным тенденциям современ-
ной литературы.  

При создании, дополнении курса истории ли-
тературы рубежа XX – XXI веков, при разработке 
новых программ непременно встает вопрос о 
системности в анализе новейшего литературного 
процесса. Надо признать, что на смену систем-
ности сегодня приходит беспорядочность. Раз-
нородность в использовании современными пи-
сателями методов, направлений и стилей позво-
ляет многим критикам и литературоведам при-
менять такие термины, как «иная», «другая», 
«альтернативная» литература. Понятно, что по-
добные определения не могут быть фундамен-
тальными, краеугольными в силу своей рас-
плывчатости, «ибо под эти рубрики можно вве-
сти практически весь корпус создаваемых … 
произведений» [6, с.305]. Столь же туманны се-
годня и признаки реализма. Его трансформации 
обозначаются как «постреализм», «новый реа-
лизм», «трансметареализм», «экзистенциальный 

реализм» и пр. То есть координаты «метод – на-
правление» из системы уходят. 

На рубеже веков активизировались русские 
писательницы. Многие их произведения, без со-
мнения, обогатили нашу литературу, стали ук-
рашением современного литпроцесса. Это по-
зволило во весь голос заговорить о так называе-
мой «женской прозе». Присоединяемся к мне-
нию тех, кто не признает ее присутствия в 
«большой» литературе: «Такого ведомства («жен-
ская литература». – И.Н.) просто не существует. 
Не нужно путать с другим ведомством: “дамская 
литература”. Такое есть» [20]. Другими словами, 
отпадает и система координат «женская» ∕ «муж-
ская» литература. 

Третья системная константа – жанровые при-
знаки. Но и здесь мы вынуждены констатировать 
практически полную размытость и так не очень-
то прочных жанровых границ. Новейшая литера-
тура все чаще использует те жанровые модели, 
которые принято называть «авторскими жанро-
выми формами» [21]. Во многих произведениях 
новейшей русской литературы жанровые моди-
фикации, аструктурированность все чаще стано-
вятся мощным, а подчас и основным сюжетооб-
разующим фактором. Например, жанровая 
трансформация и ризоматический принцип по-
строения свойствен произведению Алексея Сла-
повского «Анкета». Евгений Попов обозначил 
свою книгу «Подлинная история “зеленых музы-
кантов”» как «роман-комментарий». Авторское 
жанровое обозначение произведения Светланы 
Василенко «Дурочка» – «роман-житие». Наруше-
ние привычных жанровых границ легко выявить 
в романах Людмилы Улицкой («Казус Кукоцко-
го», «Даниэль Штайн, переводчик», «Лестница 
Якова»)? в повести Юлии Вознесенской «Путь 
Кассандры, или Приключения с макаронами». 
Примеры можно продолжать. Но вряд ли жанро-
вый принцип, как, впрочем, и тематический, и 
способ организации повествования, могут стать 
основополагающими, системными в характери-
стике особенностей нынешней литературы. 

Что же в итоге послужит основой в системном 
подходе к анализу новейшего литературного 
процесса? Наверное, присутствие творческой 
личности в его эпицентре. Уверены, что это наи-
более продуктивный организующий момент, 
ведь «крупные писательские индивидуальности 
играют сегодня роль своеобразных энергетиче-
ских центров, от которых осуществляется отсчет 
эволюционных маршрутов» [20, с.28] Такое жи-
вое явление, как новейший литературный про-
цесс, требует особой корректности в оценках, в 
выборе приоритетов, предполагает толерантное 

31 



Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 18, №2, 2016 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, humanitarian, medicobiological sciences, Vol.18, no. 2, 2016 

 
отношение к различным проявлениям творче-
ской индивидуальности. Прошли те времена, 
когда мы справляли поминки по нашей литера-
туре, когда современная литература считалась 
зоной зла [22]. Разновекторность, наличие все-
возможных сублитератур в рамках одной – не-
изменно высокой Русской Литературы – вот что 

обнадеживает и придает энергию в поисках но-
вых, интересных и доказательных подходов к ее 
изучению. Вот что позволяет бакалаврам – бу-
дущим учителям литературы – не теряться в ла-
биринтах современного литературного процесса 
и разгадывать его загадки. 
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